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Er wordt wel gezegd een proefschrift schrijven is monnikenwerk. Ik zal dat niet 
ontkennen, maar voeg er meteen aan toe: ik stond er niet alleen voor. Ik kon terugvallen 
op professionele begeleiders en meelevende gezinsleden. Hen past een woord van dank. 
 
Het betreft in de eerste plaats prof. dr. Henk Vroom en prof. dr. André Droogers.  
Zij waren mijn begeleiders van het eerste uur. Zij hebben mij op weg geholpen. Dat ik 
gaandeweg mijn eigen weg heb gekozen, doet niets af aan hun begeleiding. Ik denk er 
met veel respect aan terug. Daar komt bij dat ‘eigen weg’ met een korreltje zout dient te 
worden genomen. Zij begint niet bij een nulpunt maar bij een weg die reeds is afgelegd.  
 
Mijn dank gaat in de tweede plaats uit naar mijn promotor prof. dr. Willie van der 
Merwe en mijn copromotor dr. Onno Zijlstra.  
Willie, veel dank voor je steun en inzet. Vanaf het moment dat ik met jou in contact 
kwam heb je je zeer open en constructief opgesteld. Zo was je meteen bereid om de 
eindverantwoordelijkheid op je te nemen. Dat was niet altijd gemakkelijk met een 
persoon die zo nu en dan tot de academische orde moest worden geroepen. Des te meer 
heb ik jouw zorgvuldige manier van leiding geven op afstand leren waarderen.   
Onno, veel dank voor je begeleidende rol. Je hebt haar minutieus ingevuld. Wanneer ik 
dacht dat het zo wel ‘klaar’ was dan kwam daar van jouw kant altijd nog wel een ‘maar’ 
achteraan. Je heb mij - bewust of onbewust - een spiegel voorgehouden: een ‘klaar’ 
proefschrift bestaat niet, er kan hooguit een punt achter worden gezet. Bij dezen dus.              
 
In de derde plaats wil ik de leden van de leescommissie bedanken. Het betreft dr. Loes 
Derksen, dr. Marianne Moyaert, prof. dr. Johan F. Gould, prof. dr. Pieter Ippel, en prof. 
dr. Kees Vuyk. Hun bevindingen hebben bijgedragen tot een positief eindoordeel over 
mijn proefschrift, wat mij uiteraard zeer heeft verheugd. 
Een bijzonder woord van dank gaat uit naar prof. dr. Wim Janse, decaan van de faculteit 
en conrector van de VU. Ik ben hem - en in hem de faculteit en de universiteit - zeer 
erkentelijk dat ik in de gelegenheid ben gesteld om na 40 jaar mijn theologiestudie aan 
de VU af te kunnen ronden met een proefschrift. Een mens is nooit te oud om te 
promoveren maar hij of zij moet er natuurlijk wel de kans voor krijgen. Dat ik die kans 
van de VU heb gekregen heb ik zeer gewaardeerd.  
‘Last but not least’ wil ik mijn vrouw en mijn (klein)kinderen bedanken voor hun 
betrokkenheid en tegenwicht. Er waren tijden dat ik meer boven zat dan beneden. Een 
scheve verhouding die de indruk zou kunnen wekken dat ‘boven’ boven ‘beneden’ gaat. 
Niets is minder waar. Er is een ‘boven’ omdat er een ‘beneden’ is; niet andersom. 
Niettemin hebben mijn vrouw en mijn (klein)kinderen mij daar regelmatig aan moeten 
herinneren. Ik kan hen er alleen maar dankbaar voor zijn.  
Familiaire betrokkenheid en tegenwicht was er ook nog op een andere manier. Ik had in 
mijn zoon Jacco een sparring-partner, met wie ik heel wat heb afgediscussieerd over 
religie en spel. ‘Tige tank, Jacco, foar dyn meitinken. Ik haw d’r myn foardiel mei dien.’  
Ik eindig met de wens dat deze studie mag bijdragen tot verheldering van de relatie 
tussen religie en spel. Daar was het mij om begonnen, niets meer en niets minder.   
Dankwoord als voorwoord 
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Algemene inleiding 
 
Aanleiding 
Wie zich verdiept in de onderlinge betrekking tussen religie en spel heeft een veelzijdig 
en gecompliceerd onderwerp uitgekozen. Veelzijdig: het spectrum loopt van de 
gelijkstelling van spel aan religie tot de omgekeerde gelijkstelling van religie aan spel, 
met alles wat er aan andere verbindingsvormen van religie en spel tussen zit. 
Gecompliceerd: religies en spelen zijn er in meervoud, met alle verschillen van dien: 
mét en zónder godsgeloof, mét en zónder spelregels. Religie en spel definiëren is dan 
ook geen sinecure, laat staan als het om de verbinding ervan gaat.  
Wat niet uitmunt in eenduidigheid, biedt auteurs alle ruimte om er een eigen invulling 
aan te geven. Zij maken daar dan ook dankbaar gebruik van, dat wil zeggen religie en 
spel worden op de meest uiteenlopende manieren met elkaar verbonden. Om een indruk 
te geven (de opgesomde auteurs worden verderop besproken):   
Bij Huizinga sluit spel religie in; bij Buytendijk sluit religie spel uit. Rahner stelt spel 
gelijk aan religie; Miller stelt religie gelijk aan spel. Johnston doet geen van beide, maar 
daar staat weer tegenover dat religie en spel bij hem ook los van elkaar zijn te zien. Fink 
en Pannenberg doen het weer anders: beide auteurs betrekken religie en spel in onder-
/bovengeschikte zin op elkaar. Ze doen dat echter tegengesteld aan elkaar: bij Fink is 
religie onderschikt aan spel; bij Pannenberg is spel ondergeschikt aan religie. Dezelfde 
tegenstrijdigheid doet zich voor bij aan religie en spel gelieerde onderwerpen. Zo heeft 
bij Thiede geloof het primaat ten opzichte van humor; bij Hyers humor het primaat ten 
opzichte van geloof. Bij Van Baal heeft mysterie het primaat ten opzichte van illusie; bij 
Pruyser illusie het primaat ten opzichte mysterie. Bij Moltmann heeft de religieuze 
transformatie van het menselijk bestaan het primaat ten opzichte van de speelse 
transformatie ervan; bij Carse de speelse transformatie van het menselijk bestaan het 
primaat ten opzichte van de religieuze transformatie ervan.  
De opsomming is niet representatief voor alles wat erover religie en spel is gezegd. Ze is 
dat wel voor het gebrek aan eensgezindheid op dit gebied. Ook al zijn sommige auteurs 
op één lijn te zetten, dan nog zijn het deze auteurs tegenover andere auteurs. Zo zijn met 
wat passen en meten Huizinga, Miller, Fink, Hyers, Pruyser en Carse wel op één lijn te 
krijgen: spel heeft bij hen het primaat ten opzichte van religie. Het is echter wel een lijn 
waar die van Buytendijk, Johnston, Pannenberg, Thiede, Van Baal en Moltmann 
tegenover staat: religie heeft bij hen het primaat ten opzichte van spel. Kortom, het kan 
in de literatuur die religie en spel tot onderwerp heeft vele, tegengestelde kanten op.  
 
Wat vele, tegengestelde kanten op kan roept de vraag op of dit wel mogelijk is. Immers, 
wat tegengesteld is aan elkaar, is moeilijk met elkaar te verenigen. Inzet van deze studie 
is om meer duidelijkheid te verschaffen over welke verbindingsvormen van religie en 
spel wel en welke niet mogelijk zijn, dit gelet op wat religie en spel typeert. In deze 
doelstelling ligt een beperking besloten, te weten ik beperk mij tot de 
mogelijkheidsvoorwaarden voor de verbinding van religie en spel. Dat er wel 
verschillende verbindingsvormen aan bod komen is alleen om te laten zien dat 
sommigen wel, sommigen niet mogelijk zijn.  
 
Mijn studie is geen inleiding in de theorievorming van religie en spel, dat wil zeggen  ze 
biedt geen overzicht over wat er zoal over religie en spel is gezegd. Daarvoor ontbreken 
er te veel auteurs. Daarvoor ook hebben de auteurs die ik wel bespreek te veel een 
exemplarisch karakter. Ik betrek evenmin huidige opvattingen over religie en spel in 
mijn betoog, opvattingen waarin de spel-optische benadering van religie centraal staat, 
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religie verhelderen vanuit het spelbegrip dus. Ik ben nog niet zover, dat wil zeggen ik 
wil eerst weten of dat mogelijk is.  Daarna ga ik in een slotparagraaf erop in. Mijn studie 
van religie en spel is zo nader te typeren als een prolegomena-/voorstudie: verkenning 
van wat aan de verbinding van religie en spel voorafgaat en haar mogelijk maakt. 
Alvorens dit nader toe te lichten wil ik eerst ingaan op de relevantie van mijn onderzoek.  
 
Relevantie 
De relevantie van een onderzoek wordt bepaald door de relevantie van het onderwerp. 
De relevantie van een onderwerp wordt op haar beurt bepaald door wat erover is gezegd, 
in relevante zin welteverstaan. De relevantie van mijn onderzoek naar de verbinding van 
religie en spel wordt dus bepaald door wat over de verbinding van religie is gezegd en 
wat ik daaraan heb toe te voegen. Wat over de verbinding van religie en spel is gezegd is 
veel (zie boven). Ik beperk mij tot twee studies die de relevantie (!) van de verbinding 
van religie en spel tot onderwerp hebben. Het betreft de bijdrage van Maaike de Haardt, 
‘Spel en verbeelding’, in de bundel Over spel - theologie als drama en illusie, onder 
redactie van Herman Beck, Rein Nauta en Paul Post (2000) en de dissertatie van P.E. 
Jongsma-Tieleman, Godsdienst als speelruimte voor verbeelding (1996). De twee 
studies verschillen van elkaar in beklemtoning van wat relevant is voor wat. Bij de 
Haardt ligt de klemtoon op de relevantie van spel voor religie; bij Jongsma-Tieleman 
ligt de klemtoon (ook) op de relevantie van religie voor spel. Ik geeft van beide studies 
een korte samenvatting om vervolgens de relevantie van mijn eigen onderzoek daaruit af 
te leiden.            
 
Ik begin met de Haardt. In haar betoog staat de speltheologie centraal, een theologie 
waar men, als het om de verbinding van religie en spel gaat, niet om heen kan want aan 
haar komt de eer toe dat ze het spelbegrip heeft geïntroduceerd als een theologische 
categorie. Dat is al weer even geleden, om precies te zijn de jaren 60/70 van de vorige 
eeuw. Het was de tijd waarin spel en verbeelding hoogtij vierden. De theologie zag er 
haar voordeel in want het was ook de tijd waarin het secularisatieproces steeds meer in 
omvang en intensiteit toenam. Spel en verbeelding zouden het tij kunnen keren. De 
‘flowerpower’-tijdgeest die overal rondwaarde kon mogelijkerwijs ook religie en geloof 
weer nieuw leven inblazen. Echter, elk voordeel heeft ook zo zijn nadeel want met de 
teloorgang van de ‘flowerpower’-tijdgeest was het ook snel met de speltheologie 
afgelopen. Speltheologie deelde in het lot van alle label-theologieën zoals de 
bevrijdingstheologie en de feministische theologie: ze hebben een beperkte 
houdbaarheidsdatum; na opgaan en blinken komt verzinken.  
 
Echter, na een ‘stille periode’ verschijnen er toch weer publicaties waarin wordt gepleit 
voor een speelse benadering van religie en geloof. De voornoemde bundel van Beck c.s. 
is er een voorbeeld van. De Haardts bijdrage daarin is echter wel het meest relevant 
want zij heeft de ‘revival’ van de speltheologie zelf tot onderwerp gekozen. Zij trekt in 
haar betoog een lijn van speltheologie oude stijl naar speltheologie nieuwe stijl, met als 
verbindende schakel een kritische reflectie op alle haken en ogen die aan een speelse 
benadering van religie en geloof zitten. De term ‘revival’ dient dus kritisch te worden 
opgevat. Speltheologie nieuwe stijl is geen herdruk van speltheologie oude stijl; 
daarvoor is het teveel een vernieuwing ervan. Dit neemt niet weg dat de inzet dezelfde is 
gebleven: de relevantie van spel en verbeelding voor religie en geloof.  
 
In het eerste deel, speltheologie oude stijl, bespreekt de Haardt een aantal van de meest 
invloedrijke speltheologen uit de vorige eeuw. O.a. Hugo Rahner, David Miller en 
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Jürgen Moltmann passeren hier de revue. Als één van de belangrijkste kenmerken van 
hun theologiseren noemt zij de kritiserende functie ervan. Om haar zelf te citeren: 
“Theologie als spel van verbeelding is, zo meen ik, daarmee ook een vorm van 
theologie- en cultuurkritiek.” (35) Echter, elke vorm van kritiek is tijd- en 
plaatsgebonden. Dat heeft speltheologie oude stijl de das om gedaan: ze is niet met de 
tijd mee gegaan. De Haardt formuleert dit gebrek aan vernieuwing als volgt: “Toch 
hebben deze, naar mijn mening, zeer sympathieke pleidooien van een speelse theologie 
of de theologie van het spel geen grote doorbraak heeft gekend.’ (36)  
 
Einde verhaal of niet? Dat hangt er maar van af welke lessen uit het verleden worden 
getrokken. Dat begint voor de Haardt met het stellen van vragen:  
 
“Betekent dit dat er binnen de systematische theologie uiteindelijk geen ruimte is voor spel 
en verbeelding? Of betekent dit ontbreken van de doorwerking van de spel-theologie die zo 
sterk en zo exclusief vanuit het element van spel en verbeelding wordt gecomponeerd, de 
complexiteit en meerduidigheid waarvoor zij juist de ruimte wilde scheppen, juist door haar 
exclusief gebruik van de éne metafoor van het spel en de éne denkvorm van de verbeelding 
in feite weer afsluit. Heeft Millers verdenking van intellectuele ‘spielerlei’ voor een deel, en 
haar ondanks, wellicht een kern van waarheid?”  
 
Kritische vragen in meervoud leiden tot kritische antwoorden in meervoud:  
 
“Hoe kritisch de aanzetten vanuit de begrippen spel en verbeelding in aanzet ook zijn, in 
hun uitwerking bleven, zo kan achteraf worden geconcludeerd, veelal in hoge mate abstract 
en daarmee zelf niet echt speels. Ook zijn het taalgebruik, maar evenzeer de 
absoluutheidsaanspraak of alomvattendheid die aan een theologie van het spel en de 
spelende mens wordt toegekend, in hoge mate schatplichtig aan traditionele theologische 
concepten en hun betekenis. Bovendien, en dat lijkt me een zwaarwegender probleem, 
werkt het theologische gebruik van ‘spel’ tot op zekere hoogte versluierend ten aanzien van 
zowel het ideologische gehalte van deze theologie als van het ideaal beeld van de ‘spelende 
mens’.”  
 
Kritische antwoorden in meervoud roepen weer kritische vragen in meervoud op:  
 
“Moet niet minstens even duidelijk zijn wie deze spelende mens is, waar hij woont - want 
het is een hij - en wie stelt hem in staat om te spelen? Anders gezegd: is er niet meer nodig 
dan enkel de categorieën spel en verbeelding om zowel de complexiteit van de 
werkelijkheid als bepaalde vormen van theologische eenzijdigheid aan de orde te stellen? 
Wordt niet opnieuw een vorm van reductie toegepast, met deze keer spel en verbeelding als 
systematische basiscategorieën, die vervolgens als een soort kant-en-klaar oplossing voor 
alle mogelijke theologische en maatschappelijke problemen moet functioneren? En wordt 
tenslotte de vernieuwende kracht van begrippen als spel en verbeelding niet pas duidelijk 
wanneer ze binnen een concrete context, zowel een theoretische als een praktische, 
functioneren?” (37)  
 
Wat levert dit vraag en antwoord spel op? De vraag kan, gelet op de inzet van de 
Haardts betoog, ook als volgt worden geformuleerd: hoe kunnen spel en verbeelding 
weer relevant zijn voor religie en geloof? Zonder aan de andere vragen en antwoorden 
tekort te willen doen - ze zijn stuk voor stuk het overwegen waard - wordt dat m.i. het 
beste in de laatste zin uitgedrukt. Bij de verbinding van religie en spel gaat het, dan wel 
dient het te gaan om ‘de vernieuwende kracht van begrippen als spel en verbeelding 
binnen een concrete context’.  
 
Het tweede deel van de Haardts betoog, speltheologie nieuwe stijl, is een uitwerking van 
wat spel en verbeelding kunnen bijdragen aan de vernieuwing van religie en geloof. Zij 
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wijst daarin op een ‘tweetal, overigens niet zo sterk te scheiden, lijnen in de 
hedendaagse theologie waarin het belang van verbeelding, van een ‘andere’ manier van 
kennen, wordt benadrukt.’(40) De eerste lijn is die ‘van het metaforische en 
verbeeldende karakter van zowel de theologische taal als van haar concepten.’ (40) Zij 
noemt hier de namen van Sallie Mc Fague en Paul Ricoeur. De ‘metaforische’ lijn heeft 
oude papieren want metaforisch besef is, ook als het om religie en geloof gaat, van alle 
tijden. De tweede lijn heeft betrekking op ‘een wending tot het alledaagse of ook wel 
een (cultureel) antropologische wending van de theologie.’ (41) Onder ‘het alledaagse’ 
verstaat de Haardt ‘de alledaagse geleefde werkelijkheid en wat zich daarbinnen als 
zingevende en transcenderende momenten aandient.’ Dat kan van alles zijn: ‘een 
ontmoeting, een droom, een bijzondere waarneming, een onverwachte gebeurtenis’. De 
‘alledaagse’ lijn is van een jongere datum dan de ‘metaforische’ lijn want alledaags 
heeft met name betrekking op wat zich vandaag aan de dag afspeelt. Vandaag is snel 
voorbij: morgen is het al weer gisteren. Dat werkt relativerend: wat vandaag zinvol is 
kan morgen zinloos zijn, en omgekeerd.  Zingeving heeft vandaag aan de dag dan ook 
een sterk (zelf)relativerend karakter. André Droogers heeft dat in studie Zingeving als 
spel - over religie, macht en speelse spiritualiteit (Parthenon, 2010) uitgewerkt. 
Zingeving is z.i. een spel van levensvragen en antwoorden erop die elkaar (speels) 
relativeren. Kortom, de relevantie van spel en verbeelding voor religie en geloof zit in 
de (zelf)relativering ervan.    
 
Waarin verschilt nu speltheologie nieuwe stijl van speltheologie oude stijl? In de context 
ervan, de wereld dus waar (spel-)theologie deel van uitmaakt. Die is drastisch 
veranderd. De ‘flowerpower’-tijdgeest is vervangen door die van het postmodernisme. 
De hippies en de kabouters van toen zijn de twitteraars en de internet-surfers van nu. 
Daarmee hebben spel en verbeelding een andere lading gekregen. Het absolute, absoluut 
in de zin van een rigide hantering van beide begrippen, is er af. Spel en verbeelding zijn 
digitale begrippen geworden, en dat in de meest letterlijk zin van het woord: 
verschillende vormen van spel en verbeelding kunnen rustig naast elkaar staan. Ook al 
zijn het tegenstrijdige vormen, dat levert geen enkel probleem op want spel en 
verbeelding zijn - als ze het al niet waren dan toch zeker in onze tijd - zelfrelativerende 
begrippen geworden. Om de Haardt op dit punt te citeren:  
 
“Zoals gezegd staan de hedendaagse vormen van theologie, mede onder invloed van wat 
wel post-modernisme genoemd wordt, veel minder of zelfs helemaal niet onder het dictaat 
van de ene, alomvattende categorie van spel of verbeelding zoals dat bij de spel-theologie 
nog sterk het geval was.” (42)  
 
Dit zelfrelativerende karakter van spel en verbeelding nieuwe stijl is ook het 
belangrijkste kenmerk van de speltheologie nieuwe stijl. Verschillende vormen van 
speltheologie - het kunnen ook tegenstrijdige zijn - kunnen rustig naast elkaar staan. 
Speltheologen worden er alleen maar creatiever van. In termen van (on)geloof 
uitgedrukt: verschillende vormen van (on)geloof - het kunnen ook tegenstrijdige zijn - 
kunnen rustig naast elkaar staan. (On)gelovigen worden er alleen maar creatiever (dus 
niet (on)geloviger) van. Kortom, speltheologie nieuwe stijl is speelser, speelser in de zin 
van creatiever, dan speltheologie oude stijl. 
 
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af.  
Voor de Haardt zijn spel en verbeelding relevante begrippen voor religie en geloof want 
zij dragen bij aan de creativiteit van religie en geloof. Daarin ligt besloten dat spel en 
verbeelding van zichzelf creatieve begrippen zijn, creatief in de zin van mogelijkheden  
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scheppend. Dat gebeurt in wisselwerking met de tijd, zo men wil de tijdgeest. Tijd (lees 
toekomst) daagt uit tot vernieuwing. Middels spel en verbeelding werkt dat door in 
religie en geloof. Creativiteit is hier dus de dominante factor; zonder creativiteit geen 
(toekomst voor) religie en geloof. Kortom, voor de Haardt is de relevantie van spel en 
verbeelding voor religie en geloof geen vraag. Immers, wat zouden religie en geloof zijn 
zónder spel en verbeelding?                     
 
De Haardts bijdrage aan de bundel van Beck c.s. is een voorbeeld van de beklemtoning 
van de relevantie van spel en verbeelding voor religie en geloof. Dat echter ook het 
omgekeerde valt te beklemtonen, de relevantie van religie en geloof voor spel en 
verbeelding dus, laat Jongsma-Tieleman zien in haar dissertatie ‘Godsdienst als 
speelruimte voor verbeelding’. De titel is al veelzeggend: het is godsdienst die 
speelruimte voor verbeelding is; niet andersom. Dit neemt niet weg dat het verbeelding 
is die haar invult. Godsdienst zonder verbeelding is leeg, sterker nog bestaat niet. Om de 
auteur te citeren: “Maar ook in godsdiensten waarin het religieuze beeld verboden is 
zoals de islam en het jodendom, zijn er producten van godsdienstige verbeelding: het 
heilige boek en legenden rondom heilige  figuren.” (11) Voor Jongsma-Tieleman is 
religie dus altijd religie met verbeelding. Haar hele betoog is een verdere uitwerking van 
deze stelling. Ze stelt echter wel een grens aan (religieuze) verbeelding, het is wel een 
ondergrens, maar toch. De ondergrens van verbeelding is vertrouwen. Verbeelding 
veronderstelt vertrouwen; zonder vertrouwen geen verbeelding. Dat geldt zowel in 
algemene als in religieuze zin. Om het laatste is het de auteur begonnen. Vertrouwen is 
voor haar het begrip waar het in religie en geloof om draait. Religie en geloof hebben 
daar echter niet het patent op. Het hele leven draait om vertrouwen. Dat begint al bij de 
geboorte en eindigt pas bij de dood. Vertrouwen wordt dan ook gezien als één van de 
meest fundamentele, zo niet de meest fundamentele, eigenschap(pen) die een mens 
nodig heeft om het leven aan te kunnen. De auteur verwijst hier naar Erik Eriksons 
concept van ‘basic-trust’. Daarmee is tegelijk de overgang gemaakt van vertrouwen in 
algemene zin naar vertrouwen in religieuze zin want voor Erikson zijn vertrouwen en 
geloof onafscheidelijk met elkaar verbonden: “De ontologische bron van geloof en hoop 
die zo ontstaat heb ik een gevoel van fundamenteel vertrouwen genoemd.” (Identiteit, 
Jeugd en Crisis, 1973, 84)  
Wolhart Pannenberg (Wat is de mens?, 1980) drukt het verband tussen vertrouwen en 
geloof, eveneens met verwijzing naar Erikson, als volgt uit:  
 
“En daar we in het beleven van onze existentie op het geheel van de werkelijkheid 
aangewezen zijn, en we zelfs boven deze hele werkelijkheid uit nog vragen stellen over het 
hoe en waarom, daarom kan onze houding daartegenover slechts een houding van 
vertrouwen zijn.”  
 
Om vervolgens te concluderen:  
 
“En de onvermijdelijkheid niet alleen van een vertrouwen, maar ook van een definitief 
onvoorwaardelijk vertrouwen, maakt duidelijk  dat ieder mens in zijn wijze van leven zijn 
God heeft, of hij hem zo noemt of niet. Het geloven van het hart maakt God en afgod, zoals 
Luther zei: Datgene waarop ge uw hart hangt en verlaat, dat is eigenlijk uw God.” (28,29) 
 
Jongsma-Tieleman sluit hier naadloos bij aan wanneer zij stelt dat vertrouwen een 
religieuze categorie is: 
 
 “In godsdienst gaat het over het transcendente, over god. Maar het gaat daarin niet over 
god ‘an sich’, als een op zichzelf staande werkelijkheid. In godsdienst is de centrale vraag 
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van de gelovigen: wie en wat is god voor mij? God is de werkelijkheid die de gelovige 
kwantitatief en kwalitatief te boven gaat. Het is een werkelijkheid die de mens kan maken 
en breken. In godsdienst vindt de gelovige antwoord op de vraag: moet ik bang zijn voor de 
goddelijke werkelijkheid of is god voor mij een reden van vertrouwen? In godsdienst komt 
dus op het niveau van zingeving dezelfde vraag aan de orde die een baby op gevoelsmatig 
niveau moet beantwoorden: de mogelijkheid van basisvertrouwen.” (110)  
 
‘Dezelfde vraag’ is de vraag van jong en oud want:  
 
“In de laatste levenscrisis komt de vraag naar het basisvertrouwen in ultieme vorm terug. 
Men komt in een grenssituatie, en daarin nemen mensen vaak hun toevlucht tot 
godsdienst…Het gaat dan om geloven in het aangezicht van een definitieve grens, en om 
geloven over die grens heen. Men moet niet alleen klaar komen met de eindigheid van het 
menselijk leven maar ook met de beperktheid en de gebrokenheid ervan. Dat geldt vooral 
wanneer de dood te vroeg of op een gruwelijke manier komt. Men verwacht dat godsdienst 
daarin een perspectief kan bieden, en dat is ook de pretentie van godsdienst. Maar is het 
perspectief dat geloofwaardig overkomt?” (114)  
 
Met de laatste vraag zet de auteur de verhouding tussen vertrouwen en verbeelding nog 
eens op scherp. Perspectief dat over de dood heen reikt is een zaak van verbeelding. Dat 
werkt echter alleen als het gepaard gaat met vertrouwen. Kortom, niet verbeelding maar 
vertrouwen is de centrale categorie van/voor religie en geloof.  
 
Er is hier echter nog wel enige nuancering geboden want niet alle vormen van 
godsdienst en niet alle vormen van verbeelding zijn over één kam te scheren. 
Verbeelding kan “visionair schouwen zijn, bijvoorbeeld van een diepere betekenis of 
van de toekomst.” (11) Het kan echter ook “hallucineren zijn: zien in een waan, en 
daarin buiten de algemeen geaccepteerde werkelijkheid gaan staan.” (11) Er bestaat dus 
gezonde en ongezonde verbeelding. Hetzelfde geldt van godsdienst: zij kan gezonde en 
ongezonde godsdienst zijn. Gezonde godsdienst wordt gekenmerkt door vertrouwen; 
ongezonde godsdienst door wantrouwen (angst). De auteur zegt het zelf zo:  
 
“Verziekte godsdienstigheid kan optreden wanneer godsdienst louter wordt gebruikt om 
angst af te weren(…) wanneer zij vanuit basiswantrouwen en daarmee samenhangende 
almachtsfantasieën een irreëel, letterlijk perspectief biedt (…) Gezonde godsdienstigheid 
heeft de kenmerken van het spel van gezonde kinderen. Zij is creatief en er is ruimte om te 
spelen met mogelijkheden. Verbeelding en realiteit worden daarin niet tegen elkaar 
uitgespeeld. Godsdienst is dan speelruimte voor verbeelding.” (246)  
 
Gezonde godsdienst gaat dus gepaard met gezonde verbeelding, ongezonde godsdienst 
met ongezonde verbeelding. Kortom, godsdienst is twee keer speelruimte voor 
verbeelding: in gezonde en in ongezonde zin. 
 
Uit  het bovenstaande leid ik het volgende af. 
Jongsma-Thielemans kan een heel eind met de Haardt meegaan want ook voor haar zijn 
spel en verbeelding relevante begrippen voor religie en geloof. Ook voor haar dragen 
spel en verbeelding  bij aan de creativiteit van religie en geloof. Zij verschilt echter van 
de Haardt door ook het omgekeerde te beklemtonen: religie en geloof zijn ook relevante 
begrippen voor spel en verbeelding want religie en geloof kunnen op hun beurt 
bijdragen aan wat spel en verbeelding mogelijk maakt, te weten vertrouwen.  
Inzet is dus de verhouding tussen vertrouwen en creativiteit. In de geest van de auteur: 
vertrouwen als speelruimte voor creativiteit. Religie en geloof hebben het eerste in het 
vaandel; spel en verbeelding het tweede. De volgorde is onomkeerbaar: vertrouwen gaat 
aan creativiteit vooraf; creativiteit volgt op (uit) vertrouwen. Vertrouwen is hier dus de 
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dominante factor; zonder vertrouwen geen (ruimte voor) spel en verbeelding. Kortom, 
voor Jongsma-Tieleman is de relevantie van religie en geloof voor spel en verbeelding 
geen vraag. Immers, wat zouden spel en verbeelding zijn zónder religie en geloof?       
 
Wanneer ik de opvattingen van de twee auteurs op elkaar betrek dan levert dat het 
volgende op. Beide auteurs hebben de verbinding van religie en spel tot onderwerp. 
Beide auteurs beklemtonen ook de noodzaak ervan. Zij doen dat echter in tegengestelde 
zin. Bij de Haardt heeft religie spel nodig om religie te kunnen zijn. Bij Jongsma- 
Tieleman heeft spel ook religie nodig om spel te kunnen zijn. Dat hoeft elkaar niet uit te 
sluiten. De noodzaak om religie en spel met elkaar te verbinden wordt er alleen maar 
sterker van: zij komt van twee kanten. Het roept echter wel de vraag op hoe dat in elkaar 
steekt. Dát het in elkaar steekt is duidelijk: religie dat spel nodig heeft om religie te 
kunnen zijn is religie mét spel (erin), en omgekeerd. De vraag is alleen hoe ver dat gaat 
want religie en spel blijven er bij de twee auteurs wel religie en spel om. Religie en spel 
zijn bij hen niet los van elkaar te zien maar vallen evenmin met elkaar samen.  Kortom, 
religie en spel vormen bij de twee auteurs een eenheid en een tweeheid, hetzij van de 
kant van religie, hetzij van de kant van spel. Blijft de vraag hoe dat in elkaar steekt.     
 
Daarmee kom op de relevantie van mijn eigen onderzoek. Het betreft de eenheid en de 
tweeheid van religie en spel. Daar zijn relevante vragen over te stellen, zoals: kunnen 
religie en spel wel tegelijk een eenheid en een tweeheid vormen, zo niet, hoe dan wel? 
En: kunnen de eenheid en de tweeheid van religie en spel wel van twee kanten komen, 
zo niet, van welke kant dan wel? En: zijn eenheid en tweeheid hier wel gelijkwaardige 
begrippen, gelijkwaardig in de zin van nevengeschikt, zo niet, welke van de twee 
begrippen heeft een meerwaarde, is dus bovengeschikt aan het andere? Kortom, er valt, 
gesteld dat de twee auteurs gelijk hebben, inzake de eenheid en de tweeheid van religie 
en spel nog wel wat te verhelderen, wat - naar mijn weten - tot op heden niet is gebeurd.         
 
Opzet 
Uitgangspunt van mijn onderzoek is dat ik religie en spel opvat als begrippen die het 
transcendente karakter van het menselijk bestaan uitdrukken. Onder menselijk bestaan 
versta ik de mens en zijn werkelijkheid. De term transcendent heeft op beiden 
betrekking. De mens is een transcendent mens omdat hij de werkelijkheid transcendeert; 
de werkelijkheid is een transcendente werkelijkheid omdat ze de mens transcendeert. Ik 
ben mij ervan bewust dat de term transcendentie de nodige vragen oproept. Daarom een 
korte toelichting (in hoofdstuk 1.3 en hoofdstuk 2.3 ga ik er uitvoeriger op in). Ik 
gebruik de term transcendentie in de letterlijke zin van overstijging. Meestal is daarbij 
een grens in het geding. Transcendentie staat dan gelijk aan ontgrenzing, ontsluiting. 
Toegepast op de mens en zijn werkelijkheid: de mens is een transcendent mens omdat 
hij de werkelijkheid ontsluit; de werkelijkheid is een transcendente werkelijkheid omdat 
ze de mens ontsluit. Dat de mens de werkelijkheid ontsluit behoeft geen verduidelijking: 
wetenschap en techniek zijn er voorbeelden van. Dat de werkelijkheid de mens ontsluit 
vraagt wel om verduidelijking, al was het alleen maar omdat het haaks staat op de mens 
die de werkelijkheid ontsluit. Toch sluiten de mens en zijn werkelijkheid elkaar wel in,  
en wel om de eenvoudige reden dat ze niet los van elkaar zijn te zien. Blijft de vraag wat 
de ontsluiting van de mens door de werkelijkheid inhoudt. Het betreft zijn 
(zelf)bewustzijn, nauwkeuriger gezegd het (on)vermogen ervan. De mens kan 
met/dankzij zijn bewustzijn veel ontsluiten, alles ontsluiten kan hij niet; daarvoor maakt 
hij met datzelfde bewustzijn teveel deel uit van alles. Daarmee is tegelijk gezegd wat de 
ontsluiting van de mens door de werkelijkheid inhoudt: het is de ontsluiting van zijn 
 16 
onvermogen om alles te kunnen ontsluiten, i.c. zijn onvermogen om zich van alles 
bewust te kunnen zijn. Het is dus, als het erop aankomt, de werkelijkheid die de mens 
insluit; niet andersom. Daar staat tegenover dat het de mens is die voor het onderscheid 
zorgt: hij is het die - ontsluitend - tegenover de werkelijkheid staat; niet andersom. De 
mens en zijn werkelijkheid vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant 
van de werkelijkheid, tweeheid van de kant van de mens. Het levert de mens mysterie- 
en illusiebesef op. Mysteriebesef omdat hij onmogelijk kan weten wat zijn deel 
uitmaken van de werkelijkheid inhoudt; daarvoor staat hij er teveel tegenover. 
Illusiebesef omdat hij zeer wel kan weten dat zijn tegenover de werkelijkheid staan geen 
echt (volledig) tegenover staan is; daarvoor maakt hij er teveel deel van uit. Kortom, de 
verhouding van de mens tot de werkelijkheid is een mysterie en een illusie tegelijk.   
 
Religie en spel drukken dit uit. Religieus bewustzijn is mysteriebewustzijn; speels 
bewustzijn illusiebewustzijn. Uitdrukkingsvormen verwijzen naar waar ze 
uitdrukkingsvormen van zijn, dat wil zeggen daaraan ontlenen ze hun betekenis. Religie 
en spel ontlenen dus hun betekenis niet aan zichzelf maar aan waar ze naar verwijzen. In 
die zin kunnen religie en spel symbolische begrippen worden genoemd. Voor alle 
duidelijkheid: ik heb het niet over het religieuze en/of speelse karakter van symbolen 
maar over het omgekeerde ervan, het symbolische karakter van religie en spel dus.  
Voor het gebruik van de term symbool verwijs ik naar de studie van Tennekes die 
symbool opvat als ‘iets’ dat staat voor of verwijst naar ‘iets anders’ (Symbolen en hun 
boodschap; een inleiding in de symbolische antropologie, 1982, 4) ‘Iets’ kan bij hem 
‘een ding, een woord of een handeling’ zijn. Ik zou daar nog ‘verschijnsel’ aan toe 
willen voegen. Bovendien zou ik het wederkerige karakter van de relatie tussen symbool 
en het gesymboliseerde willen benadrukken: een symbool verwijst niet alleen naar het 
gesymboliseerde, het gesymboliseerde wordt er ook in uitgedrukt, dat wil zeggen 
geconcretiseerd. Verwijzen en uitdrukken zijn hier twee kanten van dezelfde medaille. 
Het verschil zit in het aangrijpingspunt. Bij verwijzen is dat het symbool; bij uitdrukken 
is dat het gesymboliseerde. Verwijzen is inductief verwijzen; uitdrukken is deductief 
uitdrukken. Om het met een voorbeeld te illustreren: de regenboog, zo luidt het verhaal, 
is het symbool (teken) van Gods verbond met Noach (Genesis 9: 10vv). Daarin belooft 
God aan Noach dat het leven op aarde niet (weer) zal worden vernietigd. De regenboog 
verwijst naar deze belofte. Omgekeerd wordt deze belofte in de regenboog uitgedrukt, 
geconcretiseerd dus. Kortom, het symbool en het gesymboliseerde, het teken en de 
betekende zaak, veronderstellen elkaar.  
 
Toegepast op het symbolische karakter van religie en spel: religie verwijst naar de 
werkelijkheid die de mens transcendeert en is er, omgekeerd, (de) uitdrukkingsvorm 
van; spel verwijst naar de mens die de werkelijkheid transcendeert en is er, omgekeerd,  
(de) uitdrukkingsvorm van. Daarmee is tegelijk gezegd dat religie en spel zowel 
ongelijke als ongelijkwaardige begrippen zijn. Ongelijk omdat ze naar verschillende 
vormen van transcendentie verwijzen. Ongelijkwaardig omdat de mens naar eigen besef 
méér door de werkelijkheid wordt getranscendeerd dan hij haar transcendeert. Daaruit 
leid ik af dat religie een (symbolische) meerwaarde heeft ten opzichte van spel. Dit 
neemt niet weg dat er geen religie is zonder spel, en omgekeerd, en wel omdat er geen 
werkelijkheid is die de mens transcendeert zonder de mens die de werkelijkheid 
transcendeert, en omgekeerd. Immers, dát drukken religie en spel (samen) uit.    
Verheldering van de relatie tussen religie en spel - het onderwerp van deze studie - kan 
zo worden toegespitst op het ongelijkwaardige niettemin wederkerige  karakter ervan. In 
het verlengde hiervan: duidelijkheid verschaffen over welke verbindingsvormen van 
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religie en spel wel en welke niet mogelijk zijn - de doelstelling van deze studie - kan 
worden toegespitst op het ongelijkwaardige niettemin wederkerige karakter ervan.             
 
Het bovenstaande leidt tot de volgende probleemstelling: kan de relatie tussen religie en 
spel worden verhelderd vanuit een theologisch-wijsgerige bezinning op het  
transcendente karakter van het menselijk bestaan, dat wil zeggen een bestaan waarin de 
mens en zijn werkelijkheid elkaar transcenderen?       
 
De algemene onderzoeksvraag kan als volgt worden geformuleerd: kan de relatie tussen 
religie en spel met behulp van het transcendentiebegrip zodanig worden verhelderd dat 
het een criterium oplevert voor de (theoretische) verbinding van religie en spel? De 
vraag en daarmee de beantwoording heeft een tweeledig karakter, dat wil zeggen eerst 
dient het transcendentiebegrip, i.c. het transcendente karakter van het menselijk bestaan, 
te worden verhelderd alvorens de relatie tussen religie en spel kan worden verhelderd.  
 
Mijn onderzoekshypothese luidt als volgt.  
Ik ga uit van het symbolische karakter van religie en spel, symbolisch in de zin van 
religie verwijst naar de werkelijkheid die de mens transcendeert; spel verwijst naar de 
mens die de werkelijkheid transcendeert. Dit leidt tot de volgende stellingname. 
Religie en spel zijn zowel ongelijke als ongelijkwaardige begrippen. Ongelijk omdat ze 
naar verschillende vormen van transcendentie verwijzen. Ongelijkwaardig omdat de 
mens naar eigen besef méér door de werkelijkheid wordt getranscendeerd dan hij haar 
transcendeert. Religie heeft zo een (symbolische) meerwaarde ten opzichte van spel. 
Bijgevolg is hun verbinding een ongelijkwaardige niettemin wederkerige verbinding, 
ongelijkwaardig omdat spel méér in religie is begrepen dan het omgekeerde het geval is; 
wederkerig omdat er geen religie is zonder spel, en omgekeerd.    
 
Ik heb in de algemene onderzoeksvraag de term transcendentie in enkelvoud gebruikt. 
Toch gaat het hier om transcendentie in meervoud want er zijn hier twee vormen van 
transcendentie in het geding: die van de mens die de werkelijkheid transcendeert en die 
van de werkelijkheid die de mens transcendeert. De twee vormen van transcendentie 
zijn echter niet gelijkwaardig aan elkaar want de mens wordt naar eigen besef méér door 
de werkelijkheid getranscendeerd dan dat hij haar transcendeert. De mens en zijn 
werkelijkheid vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van de 
werkelijkheid, tweeheid van de kant van de mens. Dit levert een transcendentiecriterium 
voor religie en spel op, te weten religie en spel vormen een eenheid en tweeheid, 
eenheid van de kant van religie, tweeheid van de kant van spel.  
Bij de toepassing ervan kwam echter naar voren dat het transcendentiecriterium niet 
alles dekt: omslagen van religie en spel vallen er niet onder. Dat is ook niet 
verwonderlijk want het transcendentiebegrip is van zichzelf geen omslagbegrip. Toch is 
het dat in de toepassing ervan op de mens en zijn werkelijkheid wel. Immers, de mens 
en zijn werkelijkheid kunnen elkaar niet tegelijk transcenderen. Het enige wat mogelijk 
is, is dat ze dat elkaar daarin afwisselen, wat neerkomt op om en om. De twee omslagen 
zijn niet gelijkwaardig aan elkaar want de werkelijkheid heeft ook hier een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van de mens. Een ongelijkwaardige niettemin 
wederkerige omslagverbinding van de mens en zijn werkelijkheid brengt verandering in 
hun verhouding met zich mee: ze gaan als eenheid versus tweeheid de omslag(en) in en 
komen er als eenheid die tweeheid overstijgend insluit weer uit. Dit levert een 
omslagcriterium voor religie en spel op, te weten de eenheid van religie en spel sluit de 
tweeheid ervan omslagsgewijs in.  
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Echter, ‘de eenheid van religie en spel die de tweeheid ervan omslagsgewijs insluit’ is 
niet de meest eenvoudige formulering van een criterium. Verduidelijking is zo wel op 
zijn  plaats. Ik doe dat door optische karakter van de gehanteerde begrippen uit te 
werken, optisch in de zin van wijze(n) van zien. Eenheid wordt zo eenheidsoptiek; 
tweeheid tweeheidsoptiek; omslag optiekwisseling. Dit levert een nadere typering van 
het omslagcriterium voor religie en spel als optisch criterium op, te weten de religieuze 
(eenheids)optiek sluit de speelse (tweeheids)optiek afwisselingsgewijs in. 
    
Uit het bovenstaande vloeit voort dat ik twee versies van het transcendentiecriterium 
voor religie en spel onderscheidt: één mèt en één zònder omslag. De versie zònder 
omslag gaat vooraf aan de versie mèt omslag want eerst dient te worden vastgesteld dat 
religie en spel transcendente begrippen kunnen zijn alvorens kan worden vastgesteld dat 
ze (ook) omslagbegrippen kunnen zijn. Het omslagkarakter van religie en spel ligt dus in 
het verlengde van het transcendente karakter ervan; niet andersom.    
 
Verschillende versies van een criterium brengen verschillende toepassingen met zich 
mee. Met het transcendentiecriterium kunnen verbindingsvormen van religie en spel 
worden getoetst op hun (van de mens en zijn werkelijkheid afgeleide) transcendente 
karakter; met het omslagcriterium kunnen zij worden getoetst op hun (van de mens en 
zijn werkelijkheid afgeleide) omslagkarakter.  
Ik bespreek de twee criteria en de twee bijbehorende toepassingen per hoofdstuk. Er zijn 
dus twee criterium- en twee toepassingshoofdstukken, en dat twee aan twee. Daar komt 
nog een vijfde hoofdstuk (hoofdstuk 4) bij waarin ik het omslagcriterium voor religie en 
spel nader uitwerk als een optisch criterium.  
 
Gelet op het bovenstaande kan de algemene onderzoeksvraag worden opgesplitst in de 
volgende vijf deelonderzoeksvragen:   
1. kan een transcendentiecriterium worden geformuleerd voor de (elke) verbinding van 
religie en spel?  
2. welke verbindingsvormen van religie en spel voldoen wel, en welke niet aan het 
transcendentiecriterium voor religie en spel?    
3. kan het transcendentiecriterium voor religie en spel worden verruimd tot 
omslagcriterium, transcendentie als omslagbegrip dus? 
4. kan het omslagcriterium voor religie en spel nader worden uitgewerkt als optisch 
criterium, omslag als optiekwisseling dus?  
5. welke (resterende) verbindingsvormen van religie en spel voldoen wel, en welke niet  
aan het optisch omslagcriterium voor religie en spel?    
 
Drie van de vijf deelonderzoeksvragen hebben evenals de algemene onderzoeksvraag 
een tweeledig karakter. Zo dient bij de eerste, de derde en de vierde 
deelonderzoeksvraag eerst duidelijk te worden gemaakt wat respectievelijk het 
transcendente, het omslag- en het optische karakter van het menselijk bestaan inhoudt 
alvorens dat van religie en spel daaruit kan worden afgeleid. Dit tweeledige karakter 
werkt ook door bij de tweede en de vijfde deelonderzoeksvraag. Immers, toepassing van 
een criterium voor religie en spel is toepassing van een criterium dat is afgeleid van 
voornoemde kenmerken van het menselijk bestaan. 
 
Met de vijf deelonderzoeksvragen is teven de opbouw van deze studie aangegeven.  
Achtereenvolgens komen de volgende vijf hoofdstukken aan de orde. 
1. De formulering van een transcendentiecriterium voor religie en spel 
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2. De toepassing van het transcendentiecriterium voor religie en spel  
3. De verruiming van het transcendentiecriterium voor religie en spel tot 
omslagcriterium   
4. De uitwerking van het omslagcriterium voor religie en spel als optisch criterium   
5. De toepassing van het optisch omslagcriterium voor religie en spel  
 
De gang van mijn betoog is als volgt. 
In het eerste hoofdstuk, de formulering van een transcendentiecriterium voor religie en 
spel, ga ik in op wat religie en spel met elkaar verbindt, te weten uitdrukkingsvorm zijn 
van het transcendente karakter van het menselijk bestaan. Onder menselijk bestaan 
versta ik de mens en zijn werkelijkheid. De term transcendent heeft op beiden 
betrekking, en dat in relatie tot elkaar. Dit levert de volgende werkdefinities van religie 
en spel op: religie is uitdrukkingsvorm van de werkelijkheid die de mens transcendeert; 
spel is uitdrukkingsvorm van de mens die de werkelijkheid transcendeert. Religie en 
spel kunnen zo transcendente begrippen worden genoemd, in afgeleide zin 
welteverstaan want religie en spel ontlenen hun transcendent karakter niet aan zichzelf 
maar aan waar ze uitdrukkingsvormen van zijn.  
Het religieuze en het speelse transcendentiebegrip zijn echter niet gelijkwaardig aan 
elkaar. De mens wordt naar eigen besef méér door de werkelijkheid getranscendeerd dan 
hij haar transcendeert, is dus méér in de werkelijkheid begrepen dan het omgekeerde het 
geval is. Bijgevolg is het speelse transcendentiebegrip méér in het religieuze 
transcendentiebegrip begrepen dan het omgekeerde het geval is. Daar komt bij dat het 
transcendentiebegrip van zichzelf geen uitsluiting kent: overstijgen is altijd inclusief 
overstijgen. De twee vormen van transcendentie vormen zo een eenheid en een 
tweeheid, eenheid van de kant van religieuze transcendentie, tweeheid van de kant van 
speelse transcendentie. Dit hoofdstuk levert zo een transcendentiecriterium op voor de 
(elke) verbinding van religie en spel, te weten religie en spel vormen een eenheid en een 
tweeheid, eenheid van de kant van religie, tweeheid van de kant van spel.   
 
In het tweede hoofdstuk, de toepassing van het transcendentiecriterium voor religie en 
spel, pas ik het transcendentiecriterium toe op bestaande verbindingsvormen van religie 
en spel. Van de vier varianten die ik daar onderscheid, te weten (1) spel valt samen met 
religie, (2) religie valt samen met spel, (3) religie en spel zijn los van elkaar te zien en 
(4) religie en spel vallen niet samen maar zijn evenmin los van elkaar te zien, voldoet 
alleen de vierde variant aan het gestelde criterium want zij is de enige variant die recht 
doet aan zowel de eenheid als de tweeheid van religie en spel. Het komt erop neer dat 
alleen prioriteitsverbindingen van religie en spel mogelijk zijn want religie en spel 
kunnen alleen een eenheid en een tweeheid vormen wanneer één van de twee 
ondergeschikt is aan de ander.        
 
Het transcendentiecriterium schept zo duidelijkheid. Het is echter niet meer dan een 
eerste duidelijkheid want het kan nog altijd twee, tegengestelde kanten op met religie en 
spel: religie dat ondergeschikt is aan spel, en omgekeerd. Daar komt bij dat religie en 
spel niet tegelijk een eenheid en een tweeheid kunnen vormen. Het enige wat in beide 
gevallen mogelijk is, is afwisseling, wat neerkomt op om en om. Er is zo een aanvulling 
op het transcendentiecriterium nodig dat duidelijkheid schept over dit om en om.   
 
In het derde hoofdstuk, de verruiming van het transcendentiecriterium voor religie en 
spel tot omslagcriterium, ga ik hierop in. Uitgangspunt is (weer) dat religie en spel hun 
betekenis niet aan zichzelf ontlenen maar aan waar ze uitdrukkingsvormen van zijn, te 
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weten de verhouding van de mens tot de werkelijkheid. Van de mens en zijn 
werkelijkheid kon worden gezegd dat ze een eenheid en een tweeheid vormen. Dat kan 
alleen maar om en om, eenheid dus die omslaat in tweeheid, en omgekeerd. De twee 
omslagen zijn echter niet gelijkwaardig aan elkaar want de werkelijkheid heeft ook hier 
een transcendente meerwaarde ten opzichte van de mens. Dit brengt verandering in de 
verhouding van de mens en zijn werkelijkheid met zich mee: ze gaan als eenheid versus 
tweeheid de omslag(en) in en komen er als eenheid die tweeheid overstijgend insluit 
weer uit. Religie en spel drukken dat uit, en wat ze uitdrukken zijn ze in afgeleide zin 
zelf ook: (religieuze) eenheid die (speelse) tweeheid overstijgend insluit.  
Dit hoofdstuk levert zo een omslagcriterium op voor de (elke) verbinding van religie en 
spel, te weten de eenheid van religie en spel sluit de tweeheid ervan omslagsgewijs in.  
 
Echter, religieuze eenheid die speelse tweeheid omslagsgewijs insluit is niet de meest 
eenvoudige formulering van een criterium. Verduidelijking is zo wel op zijn plaats.  
 
In het vierde hoofdstuk, de uitwerking van het omslagcriterium voor religie en spel als 
optisch criterium, ga ik daarop in. Het is een uitwerking van verschillende 
gezichtspunten (invalshoeken) van waaruit verschillende auteurs naar de verhouding van 
de mens tot de werkelijkheid kijken, te weten ongelijkwaardigheid, wederkerigheid en  
verandering. De auteurs zijn daarmee voorbeeld van hun eigen thematiek: mensen, i.c. 
de auteurs, kunnen op verschillende manieren naar de werkelijkheid kijken, haar op 
verschillende manieren zien dus. Verschillend is echter beperkt tot twee want een mens 
kan de werkelijkheid maar op twee manieren zien: als werkelijkheid waar hij deel van 
uitmaakt en als werkelijkheid waar hij tegenover staat. Dat kan alleen maar om en om, 
optiekwisseling dus. Dat is ook wat de auteurs met elkaar verbindt: allen komen bij  
optiekwisseling uit. Het is ook wat de auteurs van elkaar onderscheidt: ze komen vanuit 
verschillende gezichtspunten bij optiekwisseling uit. Dat doet aan de optiekwisseling 
zelf niets af, integendeel ze wordt er alleen maar genuanceerder van, genuanceerder in 
de zin van aan optiekwisseling zijn verschillende (optische) aspecten te onderscheiden, 
te weten ongelijkwaardigheid, wederkerigheid en verandering. Voor religie en spel leid 
ik hieruit af dat religie en spel optische begrippen zijn die als zodanig elkaar kunnen 
afwisselen, een afwisseling die wordt gekenmerkt door ongelijkwaardigheid, 
wederkerigheid en verandering. Dit hoofdstuk levert zo een nadere typering van het 
omslagcriterium voor religie en spel als optisch criterium op, te weten de religieuze 
(eenheids)optiek sluit de speelse (tweeheids)optiek afwisselingsgewijs in. 
 
In het vijfde hoofdstuk, de toepassing van het optisch omslagcriterium voor religie en 
spel, pas ik het criterium toe op (resterende) tegengestelde prioriteitsverbindingen van 
religie en spel. Aan de hand van drie voorbeelden, te weten (1) geloof en humor, (2) 
mysterie en illusie en (3) de religieuze en de speelse transformatie van het menselijk 
bestaan laat ik zien dat tegengestelde prioriteitsverbindingen van religie en spel zeer wel 
samen kunnen gaan wanneer ze als optisch tegengestelde prioriteitsverbindingen worden 
opgevat. Sterker nog: ze moeten wel samengaan want wie er meerdere optieken op 
nahoudt - wel of niet onder-/bovengeschikt aan elkaar dat maakt niet uit - houdt er 
wisselende optieken op na.   
 
In een slotparagraaf beantwoord ik de algemene onderzoeksvraag met behulp van de 
conclusies die de vijf hoofdstukken hebben opgeleverd. Aansluitend formuleer ik mijn 
standpunt met betrekking tot huidige opvattingen over religie en spel, opvattingen  
waarin het speelse karakter van religie centraal staat.  
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Hoofdstuk 1 De formulering van een transcendentiecriterium voor religie en 
spel  
 
Inleiding 
 
In dit hoofdstuk staat de eerste onderzoeksvraag centraal, te weten kan een 
transcendentiecriterium worden geformuleerd voor de (elke) verbinding van religie en 
spel?  
 
Inzet van dit hoofdstuk is verheldering van het transcendente karakter van religie en  
spel. Uitgangspunt daarbij is dat religie en spel hun transcendente karakter niet aan 
zichzelf ontlenen maar aan waar ze naar ze naar verwijzen, te weten het transcendente  
menselijk bestaan. Wanneer het gaat om de relatie tussen religie en spel dan gaat het dus 
om een relatie die is afgeleid van het transcendente menselijk bestaan. De term relatie is 
voor tweeërlei uitleg vatbaar: zij kan zowel extrinsiek als intrinsiek worden opgevat. 
Extrinsiek: twee zaken worden op elkaar betrokken omdat dat wenselijk is voor (één 
van) beide zaken, wenselijk in de zin van het zal (één van) beide zaken ten goede 
komen. Intrinsiek: twee zaken worden op elkaar betrokken omdat zij één of meer 
eigenschappen met elkaar gemeen hebben. Het één hoeft het ander niet uit te sluiten: 
extrinsieke en intrinsieke overeenkomsten kunnen zeer wel samengaan. Wanneer hier 
echter de term relatie wordt gebruikt dan staat de intrinsieke betekenis voorop. Het gaat 
hier dus om de vraag of en in hoeverre religie en spel op dezelfde manier (afgeleide) 
transcendente begrippen zijn. Wanneer dat niet het geval is, wanneer dus het 
transcendente karakter van religie en het transcendente karakter van spel van elkaar 
verschillen, dan gaat het om de vraag of en in hoeverre religie en spel verschillende 
aspecten van het transcendente menselijk bestaan uitdrukken.  
 
Het hoofdstuk is als volgt opgebouwd.  
 
1.1 Het religie- en het spelbegrip 
1.2 De in- en exclusieve verhouding van religie en spel  
1.3 Het transcendentiebegrip 
1.4 De eenheid en de tweeheid van religie en spel    
1.5 Algehele samenvatting en eindconclusie 
 
In de eerste deel, het religie- en het spelbegrip, worden de begrippen religie en spel 
ieder voor zich uitgewerkt. Dit levert de volgende definities van religie en spel op: 
religie is (de) uitdrukkingsvorm van de werkelijkheid die de mens transcendeert; spel is 
(de) uitdrukkingsvorm van de mens die de werkelijkheid transcendeert, tegengestelde 
definities dus. Dit roept de vraag op naar de (on)verenigbaarheid van religie en spel.    
In het tweede deel, de in- en exclusieve verhouding van religie en spel, worden twee 
auteurs besproken die inzake de verhouding van religie en spel tegengestelde 
opvattingen zijn toegedaan. Huizinga’s stelling is dat spel religie insluit. Buytendijks 
stelling is dat religie spel uitsluit. De tegengestelde opvattingen van beide auteurs over 
de verhouding van religie en spel zijn te herleiden tot tegengestelde opvattingen over de 
verhouding van het religieuze en het speelse transcendentiebegrip.  
In het derde deel, het transcendentiebegrip, staat de vraag naar de betekenis van het 
transcendentiebegrip centraal, met name wat het verschillende gebruik ervan betreft. 
Transcendentie, zo komt uit de geraadpleegde werken naar voren, staat voor 
ontgrenzing, en wat ontgrenst begrenst niet. Religieuze en speelse transcendentie 
 22 
kunnen elkaar dus nooit uit- maar alleen maar insluiten. Het is echter geen 
gelijkwaardige insluiting want de mens wordt naar eigen besef meer door de 
werkelijkheid getranscendeerd dan dat hij haar transcendeert. Religieuze transcendentie 
sluit dus speelse transcendentie méér in dan het omgekeerde het geval is. De twee 
vormen transcendentie vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van 
religieuze transcendentie, tweeheid van de kant van speelse transcendentie    
In het vierde deel, de eenheid en de tweeheid van religie en spel, worden twee auteurs  
besproken die dit nog eens onderstrepen. Otto’s religiebegrip drukt de eenheid, 
Plessners spelbegrip de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid uit. Samen drukken 
ze dus de eenheid en de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid uit. Toegepast op 
religie en spel leid ik hieruit af dat religie en spel een eenheid en een tweeheid vormen, 
eenheid van de kant van religie, tweeheid van de kant van de spel.  
Dit hoofdstuk levert zo een transcendentiecriterium op voor de (elke) verbinding van 
religie en spel, te weten religie en spel vormen een eenheid en een tweeheid, eenheid 
van de kant van religie, tweeheid van de kant van spel.      
 
 
1.1    Het religie- en het spelbegrip  
 
In de vraag naar wat religie en spel intrinsiek met elkaar verbindt ligt de vraag naar de 
betekenis van religie en spel besloten. Het ligt dan ook voor de hand om dit hoofdstuk te 
beginnen met de vraag naar de betekenis van religie en spel, wat neerkomt op de 
definiëring ervan. Op voorhand kan worden gesteld dat definitievragen tot de meest 
lastige vragen behoren. Afbakenen is vanuit een bepaald gezichtspunt afbakenen, en 
daarmee altijd discutabel afbakenen. De definiëring van iets staat dan ook meestal gelijk 
aan het definiëringsprobleem van dat iets. Religie en spel vormen hierop geen 
uitzondering want als er iets is dat duidelijk naar voren komt uit de literatuur die religie 
en spel - wel of niet separaat - tot onderwerp heeft, dan is het wel het 
definiëringsprobleem van beide begrippen. Dit neemt niet weg dat elke studie een 
vertrekpunt nodig heeft. De beoogde definities van religie en spel zijn dan ook 
begindefinities, begin in de zin van daar is mee te beginnen. Toch is dit niet het echte 
begin van deze studie. Dat is het uitgangspunt van waaruit zij wordt ondernomen. Mijn 
uitgangspunt is het symbolische karakter van religie en spel. Dat wil zeggen religie en 
spel verwijzen naar waar ze uitdrukkingsvormen van zijn, te weten het transcendente 
menselijk bestaan. Ik vat menselijk bestaan dus op als een religie en spel overkoepelend 
begrip.  Daarmee is tegelijk gezegd dat de beoogde begindefinities van religie en spel 
afgeleide definities zijn, afgeleid van wat het menselijk bestaan eigen is.  
 
Bij de raadpleging van de literatuur die de definiëring van religie en spel tot onderwerp 
heeft, heb ik mij beperkt tot een aantal, representatief te achten encyclopedische 
overzichtsartikelen van religie en spel, aangevuld met enkele antropologische studies 
waarin het definitieprobleem van religie en spel gecomprimeerd aan de orde wordt 
gesteld.  
 
1.1.1 Het religiebegrip 
 
Religie definiëren is geen sinecure. Dat begint al met de term zelf. Religie is van 
oorsprong een Latijnse term, in het Nederlands weer te geven door (ver)binding. Niet-
Westerse culturen hebben vaak geen equivalent voor de term religie. Wie het 
Hindoeïsme, op zichzelf al een Engelse term uit de 19e eeuw, een religie noemt, ook al 
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is hij zelf een Hindoe, plaatst daarmee het Hindoeïsme in een Westerse religieuze 
context. Dierse opent zijn bijdrage aan het artikel ‘Religion’1 dan ook met de stelling: 
 
“Obwohl es seit langem üblich ist, R. als Sammelbegrip für jede Verehrung transzendenter 
Mächte, jede Lehre vom Göttlichen und alle Glaubensbekenntnisse der Menschen zu 
verwenden, ist es fast unmöglich genaue Äquivalenzbegriffe für R. in jenen Sprachen zu 
finden, die nicht das lat. ‘religio’ aufgenommen haben, nicht zuletzt wegen des 
Bedeutungswandels von ‘religio’ selbt.” 632) 
 
Hij licht haar toe met voorbeelden, waaronder de zijns inziens onterechte gelijkstelling 
van het Sanskritische ‘dharma’ aan het Engelse ‘religion’. ‘Dharma’ betekent ‘wet’, 
‘zede’, ‘orde’. ‘Dharma’ omvat zowel de natuurlijke als de zedelijke orde en is dan ook, 
naar Westerse maatstaven gemeten, meer een morele, zo men wil maatschappelijke, dan 
een religieuze term. Daar komt bij dat ‘dharma’ niet de enige Sanskritische term is 
waarmee het Hindoeïsme kan worden getypeerd. Ook termen als ‘sruti’ (‘horen’), 
‘bhakti’ (‘verering van de godheid’) en ‘sraddha’ (‘geloof in natuurlijke goden’) komen 
hiervoor in aanmerking. Dierse komt dan ook tot de conclusie: “a) Es gibt keinen 
Oberbegriff für alle R.en der Menschheit; b) es gibt keinen Begriff der als einziger alles 
das umfasst, was heute mit R. bezeichnet wird;...” (633) 
 
Het is echter niet alleen de term religie maar ook het verschijnsel zelf dat de definiëring 
van religie in de weg staat. Religies zijn er in soorten en maten, en wel dermate veel dat 
ook de typologieën ervan er in soorten en maten zijn. Alston
2
 houdt het nog 
overzichtelijk door religies in drie categorieën te verdelen: sacramentele, profetische en 
mystieke religies. Mensching
3
 daarentegen weet bijna niet van ophouden. Hij deelt 
religies naar de meest uiteenlopende gezichtspunten in: volks- en universele religies, 
natuur- en cultuurreligies, dynamistische, animistische en theïstische religies (de laatste 
weer onder te verdelen in polytheïstische en monotheïstische religies), eisende en 
schenkende religies, openbarings- en boekreligies, religies met en zonder stichter, en 
tenslotte mystieke en profetische religies. 
 
Alston bespreekt ook verschillende definities van religie. Zijn conclusie is dat het met 
de definities van religie al net zo gesteld is als met de religies zelf: hoe meer religies 
met elkaar worden vergeleken, hoe moeilijker het wordt om er één gemeenschappelijke 
noemer uit te distilleren. En wanneer hij voorstelt om religie dan maar ideaaltypisch te 
definiëren, een definitie waarmee het religieuze kaf van het religieuze koren kan worden 
gescheiden, dan is Alston de eerste om de uitvoerbaarheid van zijn voorstel in twijfel te 
trekken:  
 
“Thus, the best way to explain the concept of religion is to elaborate in detail the relevant 
features of an ideally clear case of religion and then indicate the respects in which less clear 
cases can differ from this, without hoping to find any sharp line dividing religion from 
nonreligion. (Cf. Ludwig Wittgenstein’s notion of  ‘family-resemblances’ among the things 
to which a term applies).” (142) 
 
Uiteindelijk sluit hij zich - pragmatisch - aan bij William James’ opvatting over religie: 
“...in every religion there is some sort of awareness of what is called divine and some 
sort of response to this divinity.” (143) Hij gebruikt haar echter niet om er de 
overeenkomsten maar om er de verschillen tussen de religies mee aan te duiden. Het 
menselijk bewustzijn van het goddelijke van de ene religie verschilt van het menselijk 
bewustzijn van het goddelijke van de andere religie; bijgevolg verschilt ook de ene 
menselijke reactie op het goddelijke van de andere menselijke reactie op het goddelijke. 
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Voor Alston versterken de verschillende betekenissen die aan de termen ‘divine’ en 
‘response’ kunnen worden gegeven meer de vraag naar wat religie is dan dat zij er een 
antwoord op zijn: “Where is the divine (the object of religious responses)  primarily 
sought and located and what sort of response is primarily made to it?” (143) 
 
Wanneer de ene locatie van het goddelijke verschilt van de andere locatie, dan verschilt 
ook het ene goddelijke van het andere goddelijke. Sacramentele religies lokaliseren het 
goddelijke in dingen, profetische religies in de menselijke samenleving en haar 
geschiedenis, locaties die, hoe goddelijk ook, moeilijk onder één noemer zijn te 
brengen. Bijgevolg hebben ook de sacramentele en profetische reacties op het 
goddelijke weinig met elkaar gemeen. Rituele handelingen kunnen het zeer wel zonder 
profetisch geloof stellen en profetisch geloof laat zich niet de wet voorschrijven door 
rituele handelingen.  
 
Echter, waar Alston niet bij uitkomt, daar komt Mensching wel bij uit: een definitie van 
religie. Menschings waslijst van de verschillende vormen van religie verhindert hem 
niet om alle religies te herleiden tot twee basiskenmerken: “Wir definieren deshalb R. 
als erlebhafte Begegnung mit heiliger Wirklichkeit und als antwortendes Handeln des 
vom Heiligen existentiell bestimmten Menschen.” (961) Het is voor Mensching een 
zuiver formele definitie want wat heilige werkelijkheid en menselijk antwoordend 
handelen inhoudt kan, wat hem betreft, totaal verschillend worden ingevuld: 
 
“Diese Definition, in der die in jeder R. enthaltenen Grundelemente - Begegnung mit dem 
Heiligen und Antwort des Menschen - unterschieden werden, enthält für diese 
Grundelemente mit Absicht nur formale Strukturbezeichnungen für Beziehungen zum 
Heiligen, die in der geschichtlichen Wirklichkeit mit sehr verschiedenen Gehalten erfüllt 
sein können. Die Mannichfaltigkeit der Objekte, Weise und Inhalte der Begegnung mit dem 
Heiligen sowie die typischen Formen antwortenden Handelns bilden die Erscheinungs- und 
Ideenwelt der Religion.” (961) 
 
Menschings definitie van religie, hoe formeel ook, valt echter moeilijk te rijmen met 
Richters categorische afwijzing van elke definitie van religie in diens bijdrage aan 
hetzelfde artikel. Richter is van mening dat het definiëren van religie een dermate 
onoplosbaar probleem is, dat zelfs de meest algemene formule, te weten ‘Religion als 
Glaube an transzendente Mächte’ (969), onmogelijk alle religies kan dekken. Hij noemt 
als voorbeelden het boeddhisme en taoïsme. Mensching zou zich hiertegen kunnen 
verweren door te stellen dat zijn termen ‘heilige werkelijkheid’ en ‘menselijk 
antwoordend handelen’ ruimere termen zijn dan Richters termen ‘transcendente 
machten’ en ‘geloof’. Echter wat ruimer is, is insluitend ruimer. ‘Heilige werkelijkheid’ 
staat dus insluitend wel, ruimer niet gelijk aan ‘transcendente machten’. Evenzo staat 
‘menselijk antwoordend handelen’ insluitend wel, ruimer niet gelijk aan ‘geloof’. 
Richters boeddhisten en taoïsten schieten, gesteld dat zij zichzelf als aanhangers van een 
religie beschouwen, met Menschings ruime definitie van religie dan ook niet veel op: zij 
vallen er wel onder maar zijn er niet gelijk aan. 
 
Wat men ook van de contradictie tussen Mensching en Richter (in RGG) wil denken, zij 
leidt in ieder geval tot de conclusie dat geen enkele definitie van religie zo formeel is, of 
zij is ook materieel. Geen enkele definitie van religie is zo inclusief, of zij is ook 
exclusief. Fenomenologische pogingen om alle religies onder één noemer te brengen 
lijken dan ook altijd te stranden op het door Alston gememoriseerde, Wittgensteiniaanse 
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familie-gelijkeniskarakter van religies. Enerzijds vormen religies één grote familie, 
anderzijds is de bloedverwantschap nogal eens ver te zoeken.  
 
Toch hoeft dit niet te betekenen dat er geen algemeen geldende uitspraken over religies 
kunnen worden gedaan. Naast de fenomenologische methode bestaat er ook nog een 
antropologische methode om religie als menselijk fenomeen te omschrijven. 
Kenmerkend voor de antropologie is de afbakening van de mens van het dier. En als 
mensen ergens van dieren verschillen dan is het wel op het punt van religie, 
nauwkeuriger gezegd op het punt van religieus bewustzijn. Dieren hebben geen 
religieus bewustzijn. Van der Leeuw
4
 vond het al de moeite waard om dit vast te stellen 
en als uitgangspunt te nemen voor de vraag naar het ontstaan van religie en geloof: 
 
“Wer Glauben sagt, spricht von religiöser Kultur. Die Frage, ob Tiere Glauben haben, ist 
sinnlos; die Frage ob sie Religion haben, ist bloss zu verneinen, weil sie ja überhaupt keine 
Kultur besitzen. Was die Macht den Tieren tut, wissen wir nicht; das sie der Macht nichts 
tun wissen wir bestimmt. Damit tritt der Mensch in seiner Menschlichkeit auf den Plan.” 
(208) 
 
Voor Van der Leeuw zitten er aan religie twee kanten: een horizontale en een verticale 
kant. De horizontale kant is de machtskant; de verticale kant de onmachtskant. De 
horizontale religieuze mens is de (zelf)transcenderende religieuze mens. Het is de mens 
die zich niet begrensd voelt. Hij zoekt zijn grenzen juist op, de grenzen van zijn macht:  
 
“Damit aber befinden wir uns auf der horizontale Linie: Religion ist Ausweitung des 
Lebens bis zu seiner äussersten Grenze. De religiöse Mensch wünscht sich ein reicheres, 
tieferes, weiteres Leben, er wünscht sich Macht... Er ordent das Leben zu einem 
Sinnganzen: so entsteht die Kultur.” (778) 
 
De verticale religieuze mens is de getranscendeerde religieuze mens, de horizontale 
religieuze mens inbegrepen. De verticale religieuze mens begint daar waar de 
horizontale religieuze mens aan het eind van zijn Latijn is gekomen, op zijn grenzen is 
gestoten dus, en dat is waar (religieuze) macht omslaat in (religieuze) onmacht, 
(religieuze) zin in (religieuze) onzin: 
 
“Es gibt aber auch einen vertikalen Weg. Einen Weg von unten nach oben, von oben nach 
unten. Dieser Weg ist nicht ein Erlebenis, das vor einer Grenze erlebt wird, wie die der 
vorige. Es ist eine Offenbarung, die von jenseits der Grenze komt.” (779) 
 
Beide kanten van de religieuze mens vullen elkaar aan:   
 
“Der horizontale Weg ist ein Erlebnis, das die Offenbarung ahnt, aber nicht zu ihr 
hinaufgelangen kann. Der vertikale Weg ist eine Offenbarung, die niemals ganz erlebt wird, 
obwohl sie am Erlebnis teilhat.” (779) 
 
De horizontale en verticale religieuze mens verhouden zich dus tot elkaar als ervaring 
tot openbaring. De horizontale religieuze mens is een ervaringsmens; de verticale 
religieuze mens een openbaringsmens. De laatste vult de eerste aan in zijn 
openbaringstekort (‘...ein Erlebnis, das die Offenbarung ahnt, aber nicht zu ihr 
hinaufgelangen kann’). De eerste vult de laatste aan in zijn ervaringstekort (‘...eine 
Offenbarung, die niemals ganz erlebt wird, obwohl sie am Erlebnis teilhat’). Kortom, 
geloof is horizontaal ervaringsgeloof en verticaal openbaringsgeloof.   
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Voor Van der Leeuw is horizontaal geloof het begin van cultuur: ‘so ensteht Kultur’. 
Horizontaal geloof is dus cultuurgeloof (‘Wer Glauben sagt, spricht von religiöse 
Kultur’). Verticaal geloof daarentegen heeft niets of nauwelijks iets met (religieuze) 
cultuur van doen. Zoveel horizontaal geloof de mens aan cultuur helpt, zo weinig doet 
verticaal geloof dat. Zo ver de horizontaal religieuze mens van het dier afstaat: hij is 
meer ‘animal rationale’ dan ‘animal’, zo dicht staat de verticaal religieuze mens erbij: 
hij is meer ‘animal’ dan ‘animal rationale’. Wie verticaal geloof nader wil typeren, kan 
dat alleen maar doen in termen van natuur of creatuur. Verticaal geloof is zo gelijk te 
stellen aan natuurgeloof. Van der Leeuw doet dat ook zelf, wanneer hij het (verticale) 
geloof van de archaïsche mens omschrijft als empirisch geloof (‘Der älteste Glaube ist 
rein empirisch’, 4), en empirisch geloof staat voor hem gelijk aan geschonken geloof 
(‘Dem Glauben muss dem Menschen geschenkt werden. Man kann sich selber den 
Glauben nicht geben’, 609). Vertikaal geloof komt met openbaring ‘von jenseits der 
Grenze’, en ‘jenseits der Grenze’ is ‘jenseits’ de cultuurgrens, en daar ligt alleen maar 
natuur. Kortom, horizontaal geloof is cultuurgeloof; verticaal geloof is natuurgeloof.  
 
Dat er voor Van der Leeuw twee kanten aan religie en geloof zitten, kanten die zich tot 
elkaar verhouden als natuur tot cultuur, komt ook naar voren in zijn bespreking van de 
‘rites de passage’. Van der Leeuw herleidt alle overgangsriten tot die van leven en dood: 
 
“Geburt, Hochzeit und Tod ist eigenlich noch zu reichlich. Geburt und Tod genügt. Denn, 
was sonst noch im Leben vorkommt, Hochzeit, Krieg, Einweihung und Namengebung, das 
geht alles in die Polarität von Leben und Tod ein” (209)... Jeder rite de passage ist ein 
Geburts-, aber auch ein Sterberitus.” (213) 
 
Geboorte en dood zijn dus de extremen van het menselijk leven. Ook al heeft de mens  
nog zoveel vat op zijn levensloop, het begin en het einde ervan onttrekt zich geheel aan 
zijn greep. Het levenscontinuüm van de mens is een cultureel continuüm; de extremen 
ervan zijn natuurlijke extremen. Verticaal geloof heeft betrekking op de extremen, 
horizontaal geloof op het continuüm van het menselijk leven. Verticaal geloof heeft dus 
betrekking op geboorte en sterven, horizontaal geloof op de levensloop. Wanneer alle 
overgangsriten geboorte- en stervensriten zijn, dan is horizontaal geloof geritualiseerd 
verticaal geloof. En geritualiseerd verticaal geloof is geritualiseerd onmachtsgeloof, 
machtsgeloof dus. Van der Leeuw drukt het onderscheid tussen wel en niet 
geritualiseerd geloof als volgt uit: 
 
“Wenn wir als moderen Menschen unser Leben als eine Linie darstellen, ziehen wir am 
Anfang und am Ende der Linie einen dicken Querstrich: was vor der Geburt liegt gehört 
nicht zu unserem Leben, was nach dem Tode kommt daran können wir glauben, das ‘Leben 
nach dem Tode’ unterscheidet sich aber in jeder Hinsicht vom Leben, das wir haben, es ist 
mindestens ein Neuanfang. Die Linie zwischen den beiden dicken Querstrichen teilen wir 
in Abschnitte durch feinere Striche, die die grossen Übergänge: Mannbarheit, Heirat, 
Berufsanfang, Pensionierung, eine schwere Krankheit usw. Bedeuten.” (209) 
 
Het komt er dus op neer dat de horizontale religieuze mens de religieuze kunst heeft 
afgekeken van de verticale religieuze mens. Dikke, natuurlijke scheidslijnen worden 
door hem gekopieerd tot dunne, culturele scheidslijnen. Onmacht wordt gespeelde 
onmacht, onmachtsmacht dus. 
 
Van der Leeuw staat niet alleen in zijn opvattingen over het ontstaan van religie en 
geloof. Kuitert
5
 volgt in wezen hetzelfde spoor terug als Van der Leeuw. Ook hij grenst 
de mens af van het dier door hem te typeren als ‘een vrager naar het geheel’ (20). En de 
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mens die vraagt naar het geheel, vraagt boven zichzelf en zijn bestaan uit. Immers, het 
geheel is een niet te overzien geheel, het is een alleen maar aan te nemen geheel. 
Aannemen veronderstelt vertrouwen, en voor vertrouwen kan ook geloven worden 
gelezen. Met de mens, aanhanger van een religie of niet, is dus geloof gegeven. Voordat 
er religies waren was er al geloof, en dat eerder afgedwongen dan gekozen. Menselijk 
geloof is gegeven met een de mens overstijgende werkelijkheid. Kuitert werkt het zelf 
als volgt uit: 
 
“Ik wil hier dus eigenlijk beweren dat alle mensen, die aan de menselijke cultuur 
deelnemen, op een of andere manier geloven; anders bleven ze stokstijf staan en durfden ze 
geen voet te verzetten. Cultuur - opgevat als handelen van mensen die hun bestemming niet 
voorgeprogrammeerd hebben zoals de dieren, maar naar hun bestemming op zoek zijn - 
veronderstelt geloof, n.l. geloof in dat geheel wat niemand overziet, waarvan sommige 
mensen wel betwijfelen of het wel bestaat, maar waaraan een mens het niet laten kan te 
geloven”,  
 
en laat er meteen een soort definitie van religie op volgen: 
 
“Godsdiensten (Kuitert gebruikt de termen religie en godsdienst door elkaar, J.K.) zijn 
eigenlijk, ieder voor zich, tradities waarin dat geloof - dat impliciete, in elk menselijk 
handelen ingevouwen geloof in het geheel dat hij niet overziet maar al handelende 
veronderstelt - een in woorden, beelden en handelingen uitgedrukte vorm heeft gekregen.” 
(21)
6
 
 
Religies zijn dus voor Kuitert uitdrukkingsvormen van geloof in een werkelijkheid die 
(die van) de mens overstijgt. 
 
Voor Kuitert zitten er, evenals voor Van der Leeuw, twee kanten aan religie: een 
geloofskant en een traditiekant. De geloofskant is de impliciete kant. Van der Leeuw 
zou zeggen de verticale kant. De traditiekant is de expliciete kant. Van der Leeuw zou 
zeggen de horizontale kant. Beide kanten vullen elkaar aan, zijn zelfs in termen van 
elkaar uit te drukken want godsdienstige traditie is vrucht van geloof en geloof is vrucht 
van godsdienstige traditie:  
 
“Als godsdienstige traditie is godsdienst niet alleen vrucht van geloof maar is geloof - in de 
zin van een bepaalde godsdienstige houding - weer vrucht van de godsdienstige traditie 
waarin een mens zich beweegt en waaraan hij geloof ontleent om te kunnen leven.” (24) 
 
De toevoeging ‘in de zin van een bepaalde godsdienstige houding’ is niet zonder 
betekenis. Geloof dat vrucht is van een godsdienstige traditie is niet hetzelfde geloof als 
het geloof waarvan die godsdienstige traditie vrucht is. De laatste vorm van geloof is  
oorspronkelijker geloof dan de eerste vorm van geloof. Immers, geloof dat vrucht is van 
een godsdienstige traditie is een door die godsdienstige traditie gestempeld geloof, 
terwijl omgekeerd, i.c. de juiste volgorde, de godsdienstige traditie die vrucht is van 
geloof een door dat geloof gestempelde godsdienstige traditie is. In termen van Van der 
Leeuw uitgedrukt: de verticale religieuze mens die vrucht is van de horizontale 
religieuze mens is een horizontaal gestempeld verticale religieuze mens, terwijl 
omgekeerd, i.c. de juiste volgorde, de horizontale religieuze mens die vrucht is van de 
verticale religieuze mens een verticaal gestempeld horizontale religieuze mens is. Men 
zou hier ook van ‘religio impressa’ en ‘religio expressa’ kunnen spreken om daarmee 
aan te geven dat de geloofskant van religie (‘religio impressa’) voorafgaat aan de 
traditiekant ervan (‘religio expressa’). Dat expressie ook tot (nieuwe) impressie kan 
leiden, doet niets af aan het feit dat de cirkel met impressie begint.
7
 De beste dienst 
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(‘vrucht’) die de godsdienstige traditie de mens kan bewijzen is hem stimuleren achter 
haar terug te gaan, het geloof dus op te zoeken waaruit zij (de traditie), dan wel hij (de 
mens), is voortgekomen. Geloof en godsdienstige traditie zitten dus bij Kuitert, hoewel 
hij dat zelf niet met zoveel woorden zegt, in een onomkeerbare volgorde aan elkaar vast.   
‘Fiducia’ (geloofsvertrouwen) gaat aan ‘fides’ (geloofsovertuiging) vooraf; ‘fides’ volgt 
op ‘fiducia’. ‘Fides’ zónder ‘fiducia’ is religie op haar slechtst; ‘fides’ mét ‘fiducia’ 
religie op haar best.
8
 Aan religie, wel of niet sacramenteel, gaat dus altijd geloof vooraf, 
en aan geloof, wel of niet twijfelend, gaat altijd een mensoverstijgende werkelijkheid 
vooraf, en dat met inbegrip van elke vorm van welk geloof ook. Daarmee spoort 
Kuiterts opvatting over religie alweer met die van Van der Leeuw. Ook voor Van der 
Leeuw ligt de werkelijkheid die de mens overstijgt ten grondslag aan het geloof erin; 
niet andersom: 
 
“Was der Religionswissenschaft Objekt der Religion heisst, ist der Religion selbst Subjekt. 
Der religiöse Mensch sieht dasjenige, warum es sich in seiner Religion handelt, immer als 
das Primäre, Verursachende. Erst der Reflexion wird es zum Gegenstand des betrachteten 
Erlebnisses.” (3) 
 
Ook voor Van der Leeuw ligt geloof ten grondslag aan religie; niet andersom: 
 
“Wie das Objekt der Religion dem Glauben Subjekt ist, so das Subjekt (der Religion dem 
Glauben, J.K.) Objekt. Die Religionswissenschaft sieht einen Menschen, der religio übt, der 
opfert, betet usw. Der Glaube sieht einen Menschen, dem etwas geschehen ist.” (208) 
 
Samenvattend kan worden gesteld dat, bij alle verschillen die er tussen de uiteenlopende 
vormen van religie bestaan - verschillen die te groot zijn om er één gemeenschappelijke 
noemer uit te kunnen distilleren - het ontstaan en bestaan van religie(s) is gegeven met 
het antropologische feit dat de mens een door de werkelijkheid getranscendeerd mens is, 
en dat met al zijn (zelf)transcenderend vermogen. Als zodanig kan hij maar één kant op: 
zich daaraan overgeven. Dit in al haar kwetsbaarheid want een getranscendeerd mens is 
een met overgave en al, al vertrouwend dus, getranscendeerd mens.   
 
Conclusie 
 
Op grond van het bovenstaande kom ik tot de volgende werkdefinitie van religie: religie 
is uitdrukkingsvorm van de werkelijkheid die de mens transcendeert. De werkelijkheid 
heeft dus bij religie het primaat ten opzichte van de mens; niet andersom.
9
 
 
Ten overvloede zij nog opgemerkt dat de definitie een hypothetisch karakter heeft. 
Immers, er ligt de veronderstelling aan ten grondslag dat religie als een symbolisch 
begrip kan worden opgevat. Dat wil zeggen religie ontleent haar betekenis niet aan zich 
zelf maar aan waar ze naar verwijst: een werkelijkheid die de mens overstijgt. De 
definitie staat of valt dus met het wel of niet symbolische karakter van religie.     
 
Tenslotte wil ik nog aandacht schenken aan het vermijden van de term ‘God’ in mijn 
definitie van religie. Dat heeft meerdere redenen. De eerste is dat de term, gemeten aan 
de geschiedenis van de mens, van een betrekkelijk jonge datum is. Om Van der Leeuw 
te citeren: 
 
“Wenn wir sagen, dass Gott das Objekt des religiösen Erlebnisses ist, so müssen wir uns 
vergegenwärtigen dass ‘Gott’ oft ein sehr unbestimmter Begriff ist, der sich oft überhaupt 
nicht deckt, mit demjenigen, was wir gewöhnlich darunter verstehen. Das religiöse Erlebnis 
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bezieht sich auf etwas, es ist aber manchmal weiter nicht zu sagen, als dass dieses Etwas 
‘etwas’ ist. Damit der Mensch aber überhaupt über dieses Etwas Aussagen machen kan, 
muss es sich ihm aufdrängen, sich ihm als etwas Anderes gegenüberstellen. Das erste was 
wir daher über das Objekt der Religion sagen können ist, dass es ein auffallendes Anderes 
ist.” (3) 
 
De transcendente werkelijkheid is/was dus eerst een andere werkelijkheid, pas daarna   
goddelijke werkelijkheid. 
 
De tweede reden is dat de term ‘God’ niet in alle hedendaagse religies voorkomt.  
Richter en Mensching zitten op dit punt zelfs op één lijn, want of men nu meegaat met 
Richters stelling dat niet alle religies zich zullen kunnen vinden in de term 
‘transzendente Mächte’, of met Menschings stelling dat alle religies zich zullen kunnen 
vinden in de term ‘heilige Wirklichkeit’, in beide gevallen gaat men mee met het 
vermijden van de term ‘God’. 
 
De derde reden is een actuele reden. Door het secularisatieproces heeft de term ‘God’ 
aan betekenis ingeboet, zonder dat dat hoeft te betekenen dat de mens minder gelovig is 
geworden, geloof in God inbegrepen. Om met Verhoeven
10
 te spreken:  
 
“Het niet noemen van de naam en het afwijzen van het beeld laat een ruimte voor de ware 
god, hoe die dan ook moge zijn. Wie voortijdig de horizon dichtgrendelt met een concrete 
godsvoorstelling werkt het atheïsme in de hand.” (123) 
 
Na een periode van religieuze projectie en kritische reflectie erop, i.c. het terugnemen 
ervan, is het volgens Verhoeven tijd voor religieuze contemplatie. Een contemplatieve 
levenshouding is voor Verhoeven een houding waarin de mens zichzelf, en daarmee zijn 
projecterend en (daarop) reflecterend vermogen, ondergeschikt maakt aan een hem 
transcenderende werkelijkheid: 
 
“Het is een wijze van denken waarin de passiviteit overweegt, een denken, dat zich niet 
schielijk naar een einddoel beweegt, maar als het ware rusteloos verwijlt bij een eindeloos 
object en zich in geen enkele bevestiging begeeft. De leegte is daarom het meest geëigende 
object van het contemplatieve denken. De contemplatie richt zich op de leegte; voor haar is 
zij niet pijnlijk, maar vertrouwd. Zij heeft de leegte als uitgangspunt.” (152) 
 
Voor Verhoeven is een contemplatief mens een mens die de werkelijkheid serieus 
neemt. Wie de werkelijkheid serieus neemt dient (daarin) zelf serieus te worden 
genomen. Met religieuze projectie en reflectie valt voor Verhoeven te spotten en te 
spelen, wat hij dan ook met verve doet. Met religieuze contemplatie niet: “Het 
religieuze is het volstrekt ernstige, ernst is religie.” (28) Kortom, de mens - wel of niet 
geseculariseerd - is ‘ongeneeslijk religieus’ (Kuitert).    
 
De mens is echter niet alleen ongeneeslijk religieus, hij is ook ongeneeslijk speels. 
Verhoeven kan ook voor het laatste als voorbeeld dienen, maar dan in kritische zin.  
Hij plaatst twee vormen van religie tegenover elkaar: de passieve, contemplatieve vorm 
versus de actieve, projecterende/reflecterende vorm. Beide vormen verhouden zich bij 
hem tot elkaar als ernst tot spel. De tegenstelling tussen de twee vormen van religie is 
echter minder groot dan Verhoeven gezegd wil hebben. Het voorbeeld dat hij van 
contemplatie geeft is namelijk evengoed als een argument contra als als een argument 
pro contemplatie te hanteren. Verhoeven legt contemplatie uit aan de hand van het 
voorbeeld van romeinse wichelpriesters. Zij bakenden een stuk van de hemelruimte af, 
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het ‘templum’, in de verwachting daar een goddelijk teken te zien. Het afgebakende 
stuk was een leeg stuk, een stuk van de lege hemelruimte. Voor alle duidelijkheid: het 
gaat hier om èn èn: het ‘templum’ is èn leeg èn afgebakend. Daarmee stelden, aldus 
Verhoeven, de wichelpriesters zich geheel afhankelijk, passief dus, op. Immers, zij 
konden alleen maar afwachten of en in hoeverre het de goden behaagt iets van zichzelf 
te laten doorschemeren in het ‘templum’:   
 
“Hij (de wichelpriester, J.K.) ziet het goddelijk teken nog niet, maar is bereid het te zien, 
wanneer het zich zal vertonen binnen de ruimte die voor zijn verschijning gereserveerd en 
uitgespaard is. Zijn schouwen houdt de hemel open, methodisch en hardnekkig, en dat is nu 
contemplatie: een religieuze of eigenlijk boven de panische religieuze bedrijvigheid 
uitstijgende manier van kijken in een methodisch gezuiverde leegte. Het is een positieve 
houding, omdat aan de leegte door de zuivering en de verwachting een principieel 
oneindige betekenis gegeven wordt.” (153) 
 
De afhankelijke houding van de wichelpriesters is echter minstens zoveel schijn als 
werkelijkheid. Ook al is de ruimte zo leeg als zij maar zijn kan, zij is wel afgebakend, 
de principiële oneindige betekenis ervan ten spijt. De rollen zijn hier verdeeld: goden 
openbaren, wichelpriesters wijzen hen de plaats ervoor aan. De goden hebben zich dus 
maar aan te passen aan het blikveld van de wichelpriester. In Verhoevens eigen 
woorden uitgedrukt: ‘Zijn schouwen houdt de hemel open’, dus niet andersom, dat wil 
zeggen de hemel houdt niet zijn schouwen, i.c. het ‘templum’, open. De leegte is dan 
ook een ‘methodisch gezuiverde leegte’, methodisch gezuiverd door de wichelpriester. 
Contemplatie is dus, gelet op Verhoevens eigen voorbeeld ervan, minder passief dan hij 
gezegd wil hebben. Anders gezegd: in contemplatie zit meer projectie dan Verhoeven 
gezegd wil hebben. Leegte is bij hem geschouwde leegte, en geschouwde leegte is 
geprojecteerde (afgebakende) leegte, geprojecteerd door de contemplatieve mens. (‘De 
leegte is...object van het contemplatieve denken’). Contemplatie is dus een minder 
ernstige, meer speelse vorm van religie dan Verhoeven doet voorkomen. Er valt meer 
mee te spotten en te spelen dan Verhoeven toestaat. De conclusie kan zo alleen maar 
zijn: het zal niet eenvoudig zal zijn om een vorm van religie te vinden waar geen spel 
aan te pas komt. Immers, als de contemplatieve vorm van religie al niet vrij is van spel, 
welke vorm dan nog wel. Kortom, religie zonder spel bestaat/kan niet.   
 
1.1.2 Het spelbegrip 
 
Spel is, evenals religie, van alle tijden en alle plaatsen. Spel kan echter niet, zoals bij 
religie wel het geval is, bogen op een lange reflectiegeschiedenis. Om Corbinau 
Hofmann
11
  te citeren:  
 
“Erst bei Kant, Schiller und im Deutchen Idealismus, vor allem im Rahmen der Fragen 
nach der menschlichen Freiheit und der Seinsweise des Ästhetischen, wird S. philosophisch 
relevant.” (1384) 
 
En spel kent al evenmin, zoals religie die in de vorm van theologie wel kent, een 
moederwetenschap, een kerndiscipline met een kernbegrip: 
 
“Philosophisch verwendet, situiert sich S. im Grenzbereich der Disziplinen: Es tangiert 
Metaphysik, Ontologie und Epistemologie, betrifft vor allem Anthropologie und Ästhetik.” 
(1383) 
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Spel is dus een elke discipline overstijgend begrip. Dat zal alles te maken hebben met 
het ongrijpbare karakter van spel zelf:     
 
“Der S.-begriff, der sich im Rahmen philosophischer Fragestellungen nur schwer 
systematisieren lässt, wird wegen seiner ‘spielerischen’, Metaphorisierungen 
herausfordernden Unbestimmtheit um so fruchtbarer für angrenzende Disziplinen, bes. für 
Pädagogik, Psychologie und Kulturanthropologie.” (1388) 
 
Wanneer Corbinau-Hofmann hier een uitzondering maakt voor de menswetenschappen 
pedagogie, psychologie en culturele antropologie, dan is dat omdat deze het dichtst bij 
het vuur zitten. Zij ontlenen er voor een deel zelfs hun bestaansrecht aan: wie de mens 
bestudeert kan niet om de spelende mens heen. Daarmee is ook gezegd dat spel niet 
alleen een discipline-overstijgend maar ook een cultuur-overstijgend begrip is. Spel is, 
evenals religie, van alle culturen; geen enkele cultuur heeft er het patent op. Dit betekent 
echter tegelijk dat spel van de ene cultuur net zoveel kan verschillen van spel van de 
andere cultuur als dat beide culturen van elkaar kunnen verschillen. Spel is dus zowel 
een cultuuroverstijgend als een cultuurgebonden begrip. Om Schwartzman
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 te citeren: 
 
“Perceptions of play are intimately related to one’s culture. In the West, our understanding 
of play has been most significantly influenced by shared attitudes about what play is not. 
Play is not real; play is not serious; play is not productive; and so forth.” (4) 
 
Het cultuurgebonden karakter van spel kan worden geïllustreerd door Huizinga’s13 
etymologisch onderzoek naar de betekenis van de term spel in de verschillende talen. 
Een van zijn belangrijkste conclusies luidt: “Er zijn verschillende aanwijzingen, die 
getuigen dat, zo primair de functie spel moet heten, zo  secundair de abstractie van het 
verschijnsel in sommige culturen heeft plaats gehad.” (29) 
 
Het  Skandinavische ‘laikan’, door Huizinga vertaald met ‘een levendige ritmische 
beweging’ (37), is een voorbeeld van spel in concrete zin. Het Engelse ‘play’, door 
Huizinga herleid tot het Angelsaksiche ‘plegan’ (ons woord ‘plegen’), is een voorbeeld 
van spel in abstracte zin. ‘Plegan’ heeft betrekking op een ‘ceremoniële sfeer’… duidt 
de verrichting aan van gewijde handelingen, hulde, dank, eden, rouw, arbeid, min, 
toverij, rechtspleging... en spel.’ (39) Het spelbegrip heeft echter niet alleen 
verschillende betekenissen in de verschillende talen, talen verschillen ook van elkaar in 
het wel of niet beschikken over verschillende termen voor de verschillende, hetzij 
concrete, hetzij abstracte, betekenissen van spel. Zo wordt in het Grieks een onderscheid 
gemaakt tussen ‘paidiá’ en ‘paidía’. Het eerste betekent (positief) kinderlijkheid, het 
tweede (negatief) kinderachtigheid. En voor kamp- en wedstrijdspelen heeft het Grieks 
zelfs een apart woord gereserveerd: ‘agóón’. Het Latijn daarentegen kent maar één 
woord voor spel: ‘ludus’, dat dan ook een scala aan betekenissen heeft: ‘het kinderspel, 
de ontspanning, de wedstrijd, de liturgische en scenische vertoning, het kansspel.’(35) 
Met een beetje goede wil zou men eruit af kunnen leiden dat oorlog voeren voor de 
Grieken een minder speelse aangelegenheid was dan voor de Romeinen. 
 
Huizinga heeft met zijn beklemtoning van de verschillende betekenissen van de term 
spel in de verschillende talen Caillois
14
 geïnspireerd tot het ontwerpen van een 
classificatieschema voor de verschillende spelvormen. Callois heeft in de vorm van een 
matrix alle spelvormen (horizontaal) herleid tot vier basisvormen, te weten ‘agon’ 
(wedstrijdspelen), ‘alea’ (kansspelen), ‘mimicry’ (simulatiespelen) en ‘ilinx’ 
(testspelen), en (vertikaal) gekwalificeerd naar ontwikkelingsgraad, te weten van 
 32 
maximaal ‘paidia’ (kinderlijk spel), dan wel minimaal ‘ludus’ (volwassen spel), tot 
maximaal ‘ludus’, dan wel minimaal ‘paidia’. Het ging de socioloog Caillois er echter 
niet zozeer om om een speltypologie als wel om een samenlevingstypologie op te 
stellen. Samenlevingsvormen zijn zijns inziens te classificeren naar hun (dominante) 
spelvormen. Met andere woorden, zeg mij welk spel u het liefste speelt, dan zal ik u 
zeggen tot welke samenleving u behoort. Hoe men ook over Caillois’ eigen toepassing 
van zijn classificatieschema wil denken, hij heeft in ieder geval de aandacht gevestigd 
op het feit dat alle spelvormen zich moeilijk onder één noemer laten brengen. De grote 
diversiteit aan betekenissen van het spelbegrip (van concreet tot abstract) wordt zo nog 
eens onderstreept door de grote diversiteit aan spelvormen (van kinderlijk tot 
volwassen).  
 
Wat van religie geldt, geldt dus zo mogelijk nog meer van spel: alle betekenissen en alle 
vormen van spel onder één noemer brengen is geen sinecure. Wanneer Huizinga toch 
kans ziet om spel te definiëren als: 
 
“... een vrije handeling, die als ‘niet gemeend’ en buiten het gewone leven staande bewust 
is, die niettemin de speler geheel in beslag kan nemen, waaraan geen direct materieel 
belang verbonden is, of nut verworven wordt, die zich binnen een opzettelijke tijd en ruimte 
voltrekt, die naar bepaalde regels ordelijk verloopt, en gemeenschapsverbanden in het leven 
roept, die zich gaarne met geheim omringen of door vermomming als anders dan de 
gewone wereld accentueren” (13), 
 
dan is zijn definitie eerder een voorbeeld van de onmogelijkheid dan van de 
mogelijkheid hiertoe. Elke definitie van spel, hoe genuanceerd ook, zal altijd te kort 
schieten, en wel vanwege het feit dat het juist het meest wezenlijke kenmerk van spel is 
dat het zich met evenveel gemak aan elke vorm van regelgeving onttrekt als dat het zich 
eraan onderwerpt, en voor regelgeving kan ook afbakening, definiëring dus, worden 
gelezen. Wittgensteiniaans uitgedrukt: ‘we do not know the boundaries (of play, J.K.) 
because none have been drawn’.15 Er is spel mét regels (‘game’), en spel zónder regels 
(‘play’). Het eerste kan binnen Huizinga’s definitie van spel vallen, het laatste niet. Bij 
Huizinga’s definitie van spel staat dan ook de essentie van spel op het spel. Om 
Schwartzman op dit punt te citeren:  
 
“...in order fully to understand play, we will have to separate it clearly from games. Games 
rule out the ambiguity, spontaneity, and flexibility characteristic of play, and it may be that 
it is only our language that is playing tricks on us when we are led to say that we ‘play 
games’. This may  actually be a contradiction in terms...” (327) 
 
Het ongrijpbare, regeloverstijgend karakter van spel, ‘play’ dus, hoeft echter nog niet te 
betekenen dat er geen algemene uitspraken over kunnen worden gedaan. Schwartzman 
doet dat met behulp van de termen ‘ambiguity’, ‘spontaneity’ en ‘flexibility’. Het zijn 
echter termen die eerder betrekking hebben op de spelers dan op het spel. Spel is 
ambigu, spontaan en flexibel omdat de spelende mens ambigu, spontaan en flexibel is. 
In de spelliteratuur wordt dan ook minstens zoveel aandacht geschonken aan de spelers 
van het spel als aan het spel zelf. Dat gebeurt op twee manieren. Er zijn speltheorieën 
die het karakteristieke van spel zoeken in de motivatie ervoor: waarom speelt een mens, 
en er zijn speltheorieën die het karakteristieke van spel zoeken in het  vermogen ertoe: 
waardoor speelt een mens. 
 
Speltheorieën die de motivatie tot uitgangspunt hebben kunnen worden onderscheiden 
naar meerdere gezichtspunten. Ellis
16
 deelt ze in naar leeftijd: klassieke, recente en 
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moderne speltheorieën. De klassieke speltheorieën zijn voor het merendeel biologische 
theorieën. Mensen (en dieren) spelen omdat ze bijvoorbeeld een overschot aan energie 
hebben. De meer recente speltheorieën zijn in hoofdzaak psychologische theorieën. 
Mensen spelen omdat ze bijvoorbeeld onlustgevoelens (werk) willen compenseren met 
lustgevoelens. En de moderne speltheorieën zijn vooral interactietheorieën. Mensen 
spelen omdat ze bijvoorbeeld door hun omgeving daartoe worden uitgedaagd (stimulus-
response). De verschillende theorieën vullen elkaar eerder aan dan dat zij tegenover 
elkaar staan: het zoeken van compensatie veronderstelt een overschot aan energie en 
compensatie wordt dikwijls gevonden door van omgeving te veranderen. 
Spelmotivatietheorieën zijn dus deeltheorieën, en bij deeltheorieën ligt altijd het gevaar 
op de loer dat het halve theorieën zijn, dat wil zeggen dat men met evenveel recht het 
tegenovergestelde kan beweren. Om Scheuerl
17
 op dit punt te citeren: “Fast für jeden 
Satz, der zur Erklärung oder Deutung von Spielen formuliert worden ist (i.c. 
spelmotivatietheorieën, J.K.), lassen sich auch Gegenbeispiele finden.” (10) Kortom,  
motivatietheorieën verschillen teveel van elkaar om een eenduidig antwoord te kunnen 
geven op de vraag naar wat het spelbegrip inhoudt.      
 
De andere categorie speltheorieën die het karakteristieke van spel zoeken in het 
menselijk vermogen ertoe, zijn voornamelijk verbeeldingstheorieën. Spel drukt  
verbeelding uit. Buytendijk
18
 noemt de verbeelding ‘het diepste wezen van het spel’. Hij 
licht het zelf als volgt toe:  
 
“De sfeer, waarin het subject met objecten spelend is verbonden is de sfeer van de beelden, 
van de fantasie, van de mogelijkheden, van de schijn, van de symbolen... Het  beeld 
komt...door de verbeelding tot stand.” (100v) 
 
Huizinga herleidt alle vormen van spel tot één basisvorm, te weten vertoning, en 
vertoning staat bij hem gelijk aan verbeelding:  
 
“Vertonen betekent naar de woordoorsprong zoveel als voor ogen brengen... vertonen is 
schijnbaar-verwezenlijken, ver-beelden, dat is in een beeld voorstellen of uitdrukken.” 
(13)
19
 
 
Wanneer Handelman
20
 zes kenmerken van spel bespreekt dan hebben ze alle zes de 
menselijke verbeelding tot uitgangspunt: “Especially human is the capacity to imagine 
and, so, to create alternative realities.” (363) Voor Handelman zitten er aan spel, 
verbeelding dus, twee kanten. Enerzijds is de speelse werkelijkheid gebonden aan de 
werkelijkheid waarvan zij een alternatief is. Immers, een alternatief van iets is een 
alternatief van dàt iets, niet van een ander iets:  
 
“A second attribute of play is the necessity of a form of reference that can be altered in 
systematic ways. Play changes the known signs of form into something else by altering the 
reified boundaries that define and characterize the phenomenon. What is changed still 
retains crucial similarities to its form of foundation and so remains intimitately related to 
it.” (364) 
 
Anderzijds staat de speelse werkelijkheid los van de werkelijkheid waarvan zij een 
alternatief is. Immers, een alternatief van iets is dàt iets niet, het is gewoon een ander, 
nieuw iets: 
 
“A fourth attribute of play is that it brings into being something that had not existed before 
by changing the shape and positioning of boundaries that categorize phenomena and so 
altering the meaning.” (364) 
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Het ambigue, wel en niet werkelijkheidsgebonden karakter van spel kan ook worden 
geïllustreerd door Batesons
21
 voorbeeld van spelende apen: “I saw two young monkeys 
playing, i.e., engaged in an interactive sequence of which the unit actions or signals 
were simular to but not the same as those of combat.” (179) Vechtende apen bijten 
elkaar echt (‘bite’), spelende apen doen alsof ze elkaar bijten (‘nip’). Bateson legt het 
apenspel uit als een vorm van metacommunicatie: “These actions in which we now 
engage do not denote what those actions for which they stand would denote.” (180) 
Apen beschikken blijkbaar over het (verbeeldend?) vermogen om met hun eigen 
lichaamstaal te spelen. Een apenteken kan van betekenis veranderen, nauwkeuriger 
gezegd, meer dan één betekenis hebben/krijgen, betekenissen die wel in elkaar over 
kunnen gaan: een ‘bite’ kan een ‘nip’ en een ‘nip’ kan, wel of niet per ongeluk, een 
‘bite’ worden, maar nooit met elkaar samenvallen: een ‘bite’ is altijd ernstig, een ‘nip’ 
altijd speels.  
 
Batesons voorbeeld van de spelende apen doet sterk denken aan wat in de psychologie 
‘Transactionele Analyse’ (TA) heet. Berne22 noemt TA een theorie van de sociale 
omgang tussen mensen, met als uitgangspunt de honger naar prikkels, i.c. naar 
erkenning. Kernbegrip van TA is de Engelse term ‘stroking’, wat zowel slaan als strelen 
betekent. In het algemeen gaat het bij ‘stroking’ om een intiem fysiek contact. In een 
bredere betekenis kan het echter ook worden toegepast op elke erkenning van de 
aanwezigheid van een ander. Berne licht het zelf als volgt toe: “Zo kan men de slag 
gebruiken als de basiseenheid van de sociale handeling. Het uitwisselen van slagen 
vormt een transactie, en die is de eenheid van de sociale omgang.” (15) 
 
De vergelijking tussen de apen van Bateson en de mensen van Berne is niet moeilijk te 
trekken. Er is weinig verschil tussen echt bijten en echt slaan en tussen niet echt bijten 
en niet echt slaan, i.c. strelen. Voor Berne zijn alle vormen van transactie, en dat zijn er 
in zijn ogen vele, spelen. TA is dus een speltheorie. Berne definieert spel dan ook in 
termen van complementaire transacties: “Een spel is een doorlopende reeks 
complementaire transacties met bijbedoelingen, die voeren naar een nauwkeurig 
omschreven, voorspelbaar resultaat” (48), en voor complementaire transacties kan ook 
complementaire rollen worden gelezen. Dan is de stap naar Plessners
23
 opvatting van de 
mens als rollenspeler niet groot meer: “Van meet af aan zit hij in een rollenspel, dat in 
iedere sociale orde gelegen is, ook al staat die orde nog zo dicht bij de natuur.” (85) Een 
rollenspeler is voor Plessner niets meer of minder dan een uitbeelder: “Altijd rijst uit 
deze elementaire wortel het specifieke vermogen tot uitbeelding op.” (86) 
Batesons theorie over metacommunicatie is dus via Bernes theorie over transactionele 
analyse te verbinden met, zoal niet te herleiden tot Plessners theorie over het rol- en 
verbeeldingsbegrip. Een alsof-beet is de transactionele verbeelding van een beet. Het 
wel en niet werkelijkheidsgebonden karakter van spel, hetzij van apen, hetzij van 
mensen, is te herleiden tot het wel en niet werkelijkheidsgebonden karakter van de 
verbeelding, eveneens hetzij van apen, hetzij van mensen. Kortom, 
verbeeldingstheorieën geven in tegenstelling tot motivatietheorieën wel een eenduidig 
antwoord op de vraag wat het spelbegrip inhoudt. Spel gaat terug op verbeelding.  
 
Het wel en niet werkelijkheidsgebonden karakter van de menselijke verbeelding wordt  
door alle verbeeldingstheorieën beklemtoond. Manser
24
 geeft in zijn artikel 
‘Imagination’ de volgende omschrijving van verbeelding: “Imagination is generally 
held to be the power of forming mental images or other concepts not directly derived 
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from sensations.” (136) Een verbeeldend mens staat dus in een los-vaste (‘not directly’) 
verhouding tot de zintuiglijke werkelijkheid (‘sensations’). Een verbeeldend mens zit 
niet zo vast aan de werkelijkheid als een waarnemend mens eraan vast zit. Waarneming 
staat of valt ermee: waar niets valt te zien, wordt niets gezien. Verbeelding daarentegen 
kan het zeer wel zonder werkelijkheid stellen, sterker nog zij kan van een afwezige 
werkelijkheid een aanwezige werkelijkheid maken. Het is echter wel een verbeelde 
aanwezigheid, dat wil zeggen de verbeelde werkelijkheid is aanwezig als afwezige 
werkelijkheid. Om Sartre, bij monde van O’Leary-Hawthorne25, op dit punt te citeren: 
“When one perceives x, he (Sartre, J.K.) explains, the presence of x is posited by the 
perception. When one imagines x, not only is the presence not posited, but its absence is 
posited.” (707) Waar de kracht (Manser: ‘power’) van de menselijke verbeelding ligt: 
de presentie van het absente, daar ligt ook haar zwakheid: de absentie van het presente. 
Een verbeeldend mens staat dus niet alleen in een los-vaste maar ook in een sterk-
zwakke verhouding tot de werkelijkheid.
26
 Enerzijds zet hij haar volledig naar zijn hand, 
althans zo lijkt het want waar zij niet is daar tovert hij haar te voorschijn en als zij hem 
niet bevalt dan creëert hij voor haar een alternatief. Anderzijds wordt hij door haar, dan 
wel door zijn eigen verbeeldend vermogen, volledig in de maling genomen want de te 
voorschijn getoverde werkelijkheid blijkt meer schijn dan werkelijkheid, het gecreëerde 
alternatief meer imitatie dan origineel te zijn. Kortom, de verbeeldende mens schept zijn 
eigen werkelijkheid. Het is wel een schijn-werkelijkheid, maar toch.  
 
Er valt zo te onderscheiden tussen twee werkelijkheden: die van de verbeelding en die 
van de waarneming. De twee werkelijkheden zijn elkaars tegenpolen: de verbeelde 
werkelijkheid gaat van de mens uit; de waargenomen werkelijkheid komt op de mens af. 
Daarmee is niet gezegd dat de twee werkelijkheden niet samen kunnen gaan. Het 
tegendeel is het geval: ze zijn met elkaar verstrengeld. In de literatuur die de menselijke 
verbeelding tot onderwerp heeft is dit één van de belangrijkste thema’s. Men kan erover 
twisten wat aan wat voorafgaat, waarneming aan verbeelding, i.c. Hume’s ‘impressions’ 
aan zijn ‘ideas’, of verbeelding aan waarneming, i.c. Kants ‘Begriffe’ aan zijn 
‘Anschauungen’, dit doet niets af aan het feit dat ze niet los van elkaar zijn te zien. 
Warnock
27
 besluit haar bespreking van de opvattingen van (o.a.) Hume en Kant in 
dezen dan ook met: “But our actual experience of the world is neither wholly creative 
nor wholly a matter of passively receiving what we are given. It is a mixture of both.” 
(33) Voor haar liggen de waarnemende en de verbeeldende functie van de mens in 
elkaars verlengde: 
 
“But if we want to extend the function of imagination into perception itself, then we are 
committed to holding that there is a continuity of activity from ‘seeing in our mind’s eye’ at 
one end, to seeing with our real eye and interpreting or understanding what we see at the 
other.” (182) 
 
En de reden die zij opgeeft voor de onlosmakelijke verbinding van waarneming (‘seeing 
in presence’) en verbeelding (‘seeing in absence’, 183) is al even simpel als 
doeltreffend: beeld is beeld of het nu visueel of mentaal is dat maakt niet uit: “The 
connexion between perception and imagination is through the image itself.” (192) 
 
Waarneming en verbeelding vormen zo samen een spectrum met als extremen 
maximale waarneming/minimale verbeelding versus maximale verbeelding/minimale  
waarneming en als continuüm een mix (‘mixture’) van beide, i.c. een glijdende schaal 
van waarneming naar verbeelding, en omgekeerd. Kunst kan hiervoor model staan want 
kunst kan zowel waarnemings- als verbeeldingskunst, alsmede een mix van beide zijn. 
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Van Dooren
28
 heeft dit uitgewerkt door drie vormen van kunst te onderscheiden, te 
weten kunst als ‘sublimering’, kunst als ‘ornament’ en kunst als ‘competitie’. 
Kunst als ‘sublimering’ is bij hem (maximale) verbeeldingskunst, dat wil zeggen de 
kunstenaar creëert een werkelijkheid die niets of nauwelijks iets van doen heeft met de 
bestaande werkelijkheid, de werkelijkheid dus die op de mens afkomt: 
 
“Sublimering van de bestaande realiteit tot een hogere en echtere werkelijkheid die het 
bestaande in een ander licht zet, is misschien wel het meest fundamentele spelelement van 
kunst. Wie de eigen realiteit transcendeert en in die andere werkelijkheid weet te verblijven, 
is vrij; de kunstenaar die daartoe in staat is, claimt voor zich vrij spel; zijn spel is om het 
spel, l’art pour l’art; een wezenlijke consequentie is hier de eis van autonomie.” (118) 
 
Verbeeldingskunst is dus vrije kunst, en dat in de dubbele zin van vrij ván waarneming 
en vrij vóór verbeelding. Aan vrije verbeeldingskunst zit echter wel een negatieve kant 
want zij loopt het gevaar volkomen buiten de realiteit te staan: “Wat in het verlengde 
hiervan kan gebeuren is dat men de eigen realiteit geheel uit het oog verliest; deze 
verlaat terwille van een droomwereld van schone schijn.” (118)  
 
Dit gevaar van verlies aan realiteitsbesef is minder groot bij kunst als ‘ornament’, de 
tweede vorm van kunst dus. Kunst als ‘ornament’ is minder vrij van, meer gebonden 
aan de waarneembare werkelijkheid dan kunst als ‘sublimering’. Kunst als ‘ornament’ is 
dus minder verbeeldingskunst en meer waarnemingskunst dan kunst als ‘sublimering’: 
 
“Spelen is niet noodzakelijk alleen maar een activiteit in een andere, eventueel hogere 
werkelijkheid. Er is evenzeer een spelen met de bestaande realiteit. Men kan speels met zijn 
eigen wereld omgaan, deze verfraaien, versieren, decoreren, zich ermee amuseren en er een 
fraaie vorm aan geven zonder er uit te stappen. Zo is er spel als ornament, dat 
maatschappijbevestigend of zelfs restauratief werkt.” (118)   
  
In ‘de wereld versieren’ gaan waarneming (de wereld) en verbeelding (versieren) hand 
in hand. Kunst als ‘ornament’ is een mix van waarnemings- en verbeeldingskunst. 
 
De derde vorm van kunst, kunst als ‘competitie’, is het minst verbeeldingskunst en het 
meest waarnemingskunst. Zij staat midden in de alledaagse werkelijkheid, sterker nog, 
zij is er ondergeschikt aan want zij conformeert zich eraan: 
 
“Tenslotte kan men zich geheel aan het bestaande conformeren en als kunstenaar zich zijn 
plaats binnen de wereld bevechten of zich binnen die wereld laten gebruiken voor politieke 
of zakelijke doeleinden. Men ‘speelt het spel mee’. Hier is het competitieve aspect van het 
spel doorslaggevend.” (118) 
 
Kunst als ‘competitie’ is dus aanpassingskunst. Dat wil zeggen menselijke verbeelding 
is hier ondergeschikt aan de werkelijkheid, de werkelijkheid zoals die op hem afkomt.  
 
Van Doorens drie vormen van kunst - hij noemt zo ook spel - vormen zo een glijdende 
schaal van maximale verbeeldings-/minimale waarnemingskunst naar maximale 
waarnemings-/minimale verbeeldingskunst. Kortom, spel is niet uitsluitend een zaak 
van verbeelding, waarneming kan er ook deel vanuit maken. Het is maar net hoeveel 
werkelijkheid de mens in zijn spel toelaat.  
 
Waarneming en verbeelding drukken dus verschillende verhoudingen van de mens tot 
de werkelijkheid uit. Bij waarneming heeft de werkelijkheid het primaat ten opzichte 
van de mens; bij verbeelding heeft de mens het primaat ten opzichte van de  
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werkelijkheid. Zo gesteld kan waarneming wel, verbeelding niet een religieus begrip 
zijn. Immers, waarneming heeft met religie gemeen dat de mens ondergeschikt is aan de 
werkelijkheid. Religieuze waarneming kan dus wel, religieuze verbeelding niet.  
Zo niet Warnock. Voor haar is religie eerder een zaak van verbeelding dan van 
waarneming. Haar redenering is de volgende. De mens kan met zijn waarnemend 
vermogen maar één kant op: die van de werkelijkheid van vóór de horizon. Met zijn 
verbeeldend vermogen daarentegen kan hij alle kanten op, of het nu die van de 
werkelijkheid van vóór of die van achter de horizon betreft dat maakt niet uit. 
Verbeelding overstijgt bij Warnock dan ook waarneming:  
 
“It seems to me both plausible and convenient to give the name ‘imagination’ to what 
allows us to go beyond the barely sensory into the intellectual or thought-imbued territory 
of perception.” (193)  
 
Verbeelding kan zo wat waarneming niet kan, namelijk bij de mens een gevoel voor 
oneindigheid oproepen: 
 
“The belief that there is more in our experience of the world than can possibly meet the 
unreflecting eye, that our experience is significant for us, and worth the attempt to 
understand it... this kind of belief may be referred to as the feeling of infinity. It is a sense 
(rather than an item in a creed) that there is always more to experience, and more in what we 
experience than we can predict.” (202) 
 
Voor Warnock liggen religie (‘this kind of belief’) en oneindigheidsgevoel (‘feeling of 
infinity’) in elkaars verlengde. Oneindigheidsgevoel is voor haar verbeeldingsgevoel. 
Darmee slaat ze echter wel een stap over. Oneindigheidsgevoel is er niet zonder 
eindigheidsgevoel, sterker nog eindigheidsgevoel gaat eraan vooraf. De term 
oneindigheid drukt dit zelf ook uit: ze is een derivaat van de term eindigheid; niet 
andersom. Warnock geeft dit in feite zelf ook aan door te spreken over ‘more to 
experience’. Vrij vertaald: oneindigheidsgevoel heeft eindigheidsgevoel tot vertrekpunt; 
niet andersom. De twee gevoelens zijn niet over waarneming en verbeelding te verdelen. 
Ze kunnen zowel waarnemings- als verbeeldingsgevoelens zijn. Wie waarnemend weet 
van deze zijde van de horizon, weet ook van gene zijde ervan; wie verbeeldend weet van 
gene zijde van de horizon, weet ook van deze zijde ervan. De meerwaarde die Warnock 
aan verbeelding ten opzichte van waarneming toekent is zo op z’n minst aanvechtbaar. 
Verbeelding heeft niet het patent op het oneindigheidsgevoel; ze moet dat delen met 
waarneming. Religieuze ervaringen kunnen dus net zo goed op waarneming als op 
verbeelding zijn gebaseerd. Kortom, Warnocks pleidooi voor religieuze verbeelding kan 
zeer wel worden ingewisseld voor een pleidooi voor religieuze waarneming.  
 
Dat religie primair een zaak is van waarneming en niet van verbeelding, wordt door de 
godsdienstfenomenoloog Hiddingh beklemtoond. Zijn boek ‘De evolutie van het 
godsdienstig menselijk bewustzijn’29 heeft de verhouding tussen lichaam en geest tot 
uitgangspunt: “De mens zelf is het verschijnsel dat zich kenmerkt door de polaire 
spanning en eenheid van uiterlijke verschijning en bewustzijn, van lichaam en geest.” 
(16) Voor Hiddingh zijn lichaam en geest beide uitdrukkingsvormen van het alles en 
iedereen omvattende en overstijgende Zijn. Het lichaam is er de zichtbare, de geest de 
onzichtbare uitdrukking van. Het lichaam brengt het Zijn in beeld, de geest voegt er de 
betekenis aan toe: 
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“De verschijnselen ‘neemt hij in zich op’ en eigent zich hun zin toe, zodat zij hem bekend 
worden. Daarvoor zijn de zintuigen even noodzakelijk als zijn geest of zelfbewustzijn, en 
het is niet te zeggen waar het lichaam eindigt en de geest begint.” (28) 
 
Beeldvorming, zintuiglijke beeldvorming wel te verstaan, en betekenisgeving zijn voor 
Hiddingh dusdanig met elkaar vervlochten dat het niet valt uit maken waar het eerste 
eindigt en het tweede begint. Het kan nog sterker worden uitgedrukt: waar (geen) beeld 
is daar is ook (geen) betekenis, en omgekeerd. Waar de mens aan het eind van zijn 
beeldvorming is gekomen daar is hij ook aan het eind van zijn betekenisgeving 
gekomen. En de mens komt aan het eind van zijn beeldvorming waar hij met de (zijn) 
horizon wordt geconfronteerd. En waar de mens met de horizon wordt geconfronteerd 
daar begint voor Hiddingh het geloof: 
 
“...en zo ontstaat geloof, wanneer hij zich niet op een eindig verschijnsel, maar op zijn 
oneindige horizon richt, die heel de eindigheid begrenst, verbindt en omvat. Het gaat hier 
niet om een menselijke schepping, maar om de erkenning van deze horizon als de absolute 
voorwaarde voor al wat bestaat. Zonder horizon of hemel zou er niets kunnen zijn; de hemel 
is het symbool bij  uitstek van het heilig mysterie, dat wezenlijk mysterie blijft ook wanneer 
het zich op de een of andere manier te kennen geeft. En het geeft zich te kennen als de 
macht die zowel de wereld als het bewustzijn en de kennis hiervan mogelijk maakt. Uit de 
hemel komt het licht dat alles doet onderscheiden, en de warmte en de regen die alles doet 
groeien. Maar nog belangrijker is dat zonder de begrenzing van de hemel elke menselijke 
waarneming der werkelijkheid uitgesloten zou zijn, daar alleen hierdoor de orde van het 
perspectief mogelijk wordt, die de waarneming en kennis fundeert.” (37) 
 
Voor Hiddingh ligt dus niet de menselijke verbeelding met haar onbegrensd karakter 
maar de menselijke waarneming met haar begrensd karakter ten grondslag aan religie en 
geloof. Voor hem is geloofsvrijheid, de vrijheid om wel of niet te geloven, klinkklare 
onzin. Geloof is bij Hiddingh, met een beroep op Rümkes ‘Karakter en aanleg in 
verband met ongeloof’(39), zo natuurlijk, natuurlijk in de zin van wetmatig, als zij maar 
zijn kan.
30
 Bijgevolg is ongeloof zo onnatuurlijk, om niet te zeggen tegennatuurlijk, als 
zij maar zijn kan. Immers, waar het perspectief ophoudt en de horizon begint daar rest 
de mens maar één ding, namelijk buigen voor het mysterie: 
 
“In het geloof ervaart de mens als laatste grond van al wat eindig en denkbaar is, het 
principieel ondenkbare en oneindige, het mysterie dat hij als zodanig erkent en belijdt. Hij 
kent het dus niet, maar erkent het als het onkenbare dat niet minder reëel, maar juist het 
allerwerkelijkste is, omdat het van alle realiteit de even ondoorgrondelijke als onmisbare 
grond is.” (37) 
 
Geloof is bij Hiddingh waarnemingsgeloof en niet, zoals bij Warnock, 
verbeeldingsgeloof. Oneindigheidsgevoel is bij Hiddingh waarnemingsgevoel en niet, 
zoals bij Warnock, verbeeldingsgevoel. Kortom, Hiddinghs pleidooi voor religieuze 
waarneming staat tegenover Warnocks pleidooi voor religieuze verbeelding.     
 
De tegenstelling tussen de twee auteurs heeft alles te maken met wat waarneming en 
verbeelding kenmerkt: waarneming is werkelijkheidsgebonden; verbeelding 
werkelijkheidsvrij. Inzet bij beide auteurs is de meerwaarde van één van de twee.  
Ryle
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, een auteur die Warnock herhaaldelijk in haar beschouwingen betrekt, laat 
hierover geen misverstand bestaan. Waarneming gaat boven verbeelding want echt zien 
gaat boven niet echt zien, en die verhouden zich tot elkaar als het licht tot het donker: 
 
“Zien is iets anders dan zich voorstellen of voor de geest halen. We kunnen alleen iets zien 
wanneer onze ogen geopend zijn en wanneer onze omgeving is verlicht; maar we kunnen 
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wel beelden voor ons geestesoog hebben wanneer onze ogen gesloten zijn en wanneer de 
wereld donker is.” (257) 
 
De (donkere) wereld van de verbeelding bestaat alleen in de verbeelding. De verbeelder 
bestaat, het verbeelde niet: “... zich iets verbeelden komt voor, maar beelden worden niet 
gezien.” (259) Wie zich verbeeldt ergens te zijn, is in feite nergens: “Hij kan zeggen 
‘alsof ik er weer ben’, maar het woord ‘alsof’ is op zijn plaats omdat het aangeeft dat hij 
nu niet daar is.” (257) Verbeeldend zien is dus zien-alsof. Dat kan worden uitgebreid tot 
alle zintuigen. Horen, ruiken, proeven en voelen worden dan horen-alsof, ruiken-alsof,  
proeven-alsof en voelen-alsof. Het (geestelijk) verbeeldend vermogen van de mens 
speelt een spel met zijn (zintuiglijk) waarnemend vermogen. Verbeelding vertoont dan 
ook volgens Ryle veel overeenkomsten met spel: “Er is niet veel verschil tussen een 
kind dat speelt dat het een zeerover is en een kind dat zich verbeeldt een zeerover te 
zijn.” (275) Niet veel, wel enig verschil dus: 
 
“Voor zover er een verschil is lijkt het daarin te liggen dat we woorden als ‘spelen’, ‘doen 
alsof’ en ‘de rol spelen’ gebruiken wanneer we denken aan toeschouwers die de voorstelling 
min of meer overtuigend vinden, terwijl we woorden als ‘wanen’, ‘zich verbeelden’ en ‘zich 
voorstellen’  gebruiken wanneer we denken aan de acteur die zelf half overtuigd is; en we 
gebruiken woorden als ‘spelen’ en ‘doen alsof’ voor weloverwogen, ge-arrangeerde en 
ingestudeerde vertoningen, terwijl we meer geneigd zijn woorden als ‘zich verbeelden’ en 
‘zich voorstellen’ te gebruiken voor die doe-alsof-activiteiten waar mensen terloops en zelfs 
onvrijwillig toe komen.” (275v)  
 
Verbeelding en spel verschillen dus van elkaar inzake bewustzijnsniveau. Spelen is 
bewuster (overtuigender) doen-alsof dan zich verbeelden. Hoe men echter ook 
nuanceert, de werkelijkheid van verbeelding en spel is altijd de niet echte, niet serieuze 
werkelijkheid, die van waarneming altijd de echte, serieuze werkelijkheid: “Lijken zijn 
altijd dood, maar om een lijk na te doen moet je levend zijn.” (270) En, zo zou men 
eraan toe kunnen voegen, om een lijk na te kunnen doen moet je een (echt) lijk eerst 
(echt) gezien hebben. Verbeelding heeft dus bij Ryle waarneming méér nodig om 
verbeelding te kunnen zijn dan het omgekeerde het geval is. Toegepast op religieuze 
waarneming (Hiddingh) en religieuze verbeelding (Warnock): religieuze verbeelding 
heeft religieuze waarneming méér nodig om religieuze verbeelding te kunnen zijn dan 
het omgekeerde het geval is. Kortom, religie is primair een waarnemingsbegrip, 
secundair een verbeeldingsbegrip. Bij spel is het net andersom.   
 
Het onderwerp van deze paragraaf is verheldering van spelbegrip. Dat het laatste deel 
ervan betrekking had op waarneming en verbeelding komt omdat verbeelding ten 
grondslag ligt aan spel en waarneming weer ten grondslag ligt aan verbeelding. De 
verbinding van spel met verbeelding is een (directe) verbinding van gelijksoortigen: spel 
en verbeelding hebben met elkaar gemeen dat ze het primaat van de mens ten opzichte 
van de werkelijkheid uitdrukken. De verbinding van spel met waarneming is een 
(indirecte) verbinding van ongelijksoortigen: bij waarneming heeft de werkelijkheid het 
primaat ten opzichte van de mens, en dat heeft waarneming met religie gemeen. Het is 
dus spel én verbeelding versus religie én waarneming. Daarmee is niet gezegd dat religie 
en spel niet met elkaar kunnen worden verbonden. De verstrengeling van waarneming 
en verbeelding wijst eerder op het tegendeel. Verhoevens ‘templum’ kan dit illustreren. 
 
Het ‘templum’ wordt gekenmerkt door leegte en afbakening. Dat het leeg is, is te zien; 
dat het afgebakend is niet; daar komt verbeelding aan te pas. De twee kenmerken van 
het ‘templum’ gaan zo terug op waarneming en verbeelding. Leegte is waargenomen 
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leegte; afbakening verbeelde afbakening. De twee kenmerken bestaan bij de gratie van 
elkaar, zo niet dan is er geen ‘templum’. Ze kunnen echter wel de overhand op elkaar 
hebben. Bij meer waarneming dan verbeelding ligt de klemtoon op de leegte van het 
templum’. Bij meer verbeelding dan waarneming ligt de klemtoon op de afbakening 
ervan. Hoe meer de klemtoon op het lege ‘templum’ komt te liggen des te minder 
verschilt het van de lege hemelruimte. Hoe meer de klemtoon op het afgebakende 
‘templum’ komt te liggen, des te meer verschilt het van de eindeloze hemelruimte. De 
hemelruimte en het ‘templum’ vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de 
kant van de hemelruimte, tweeheid van de kant van het ‘templum’. Het is echter geen 
gelijkwaardige eenheid en tweeheid want de hemelruimte overstijgt die van het 
‘templum’. Hun tweeheid is dus meer in hun eenheid begrepen dan het omgekeerde het 
geval is. Dit neemt niet weg dat ze tot in hun eenheid en tweeheid toe bij de gratie van 
elkaar bestaan: er is geen hemelruimte zonder die van het ‘templum’, en omgekeerd. 
Kortom, in het ‘templum’ zijn waargenomen leegte en verbeelde afbakening met elkaar 
verstrengeld, is het niet als eenheid dan is het wel als tweeheid.   
 
Het voorbeeld van het ‘templum’ is een voorbeeld van omkering van functies. Immers, 
waarneming die tot de horizon gaat, gaat hier over de afbakening heen; verbeelding die 
over de horizon heen gaat, gaat hier tot de afbakening. De verklaring hiervoor is niet ver 
te zoeken: de hemel kent geen horizon die haar opdeelt in een hemel vóór en een hemel 
áchter de horizon. Het komt echter op hetzelfde neer: de werkelijkheid, hetzij die van de 
aarde, hetzij die van de hemel, transcendeert de mens méér dan hij haar transcendeert.         
 
Samenvattend kan worden gesteld dat, bij alle verschillen die er tussen de uiteenlopende 
vormen van spel bestaan - verschillen die te groot zijn om er één gemeenschappelijke 
noemer uit te distilleren - het ontstaan en bestaan van spel(en) is gegeven met het 
antropologische feit dat het de mens eigen is om de werkelijkheid te transcenderen. Dat 
kan ver reiken, maar niet zover dat er geen grens aan is: de werkelijkheid transcenderen 
die hem transcendeert kan hij niet.   
 
Conclusie 
  
Op grond van het bovenstaande kom ik tot de volgende werkdefinitie van spel: spel is 
uitdrukkingsvorm van de mens die de werkelijkheid transcendeert. De mens heeft dus 
bij spel het primaat ten opzichte van de werkelijkheid; niet andersom. 
 
Ten overvloede zij nog opgemerkt dat de definitie een hypothetisch karakter heeft. 
Immers, er ligt de veronderstelling aan ten grondslag dat spel als een symbolisch begrip 
kan worden opgevat. Dat wil zeggen spel ontleent haar betekenis niet aan zichzelf maar 
aan waar ze naar verwijst: een mens die de (zijn) werkelijkheid overstijgt. De definitie 
staat of valt dus met het wel of niet symbolische karakter van spel.     
 
Wanneer bovenstaande separate uitwerkingen van religie en spel met elkaar worden 
vergeleken dan valt er een parallel te trekken tussen beide begrippen: wat geloof is voor 
religie, dat is verbeelding voor spel. In beide gevallen is er sprake van een conditio sine 
qua non: zonder geloof geen religie, zonder verbeelding geen spel. Een parallel trekken 
is echter nog niet hetzelfde als verbinden, en voor de verbinding van religie en spel is 
het nog een brug te ver. De gegeven definities van religie en spel zijn elkaars 
spiegelbeeld. Enerzijds stemmen zij met elkaar overeen: religie en spel zijn beide 
uitdrukkingsvormen van de transcendente verhouding van de mens tot de werkelijkheid. 
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Anderzijds zijn zij elkaars tegenpolen: bij religie heeft de werkelijkheid het primaat ten 
opzichte van de mens; bij spel heeft de mens het primaat ten opzichte van de 
werkelijkheid. De onderzoeksvraag naar het transcendentiecriterium voor religie en spel 
kan zo worden toegespitst op wat religie en spel met elkaar verbindt en van elkaar 
scheidt. Men kan ook zeggen de verbinding van religie en spel staat of valt met de 
(on)verenigbaarheid van het religieuze en het speelse transcendentiebegrip. De 
tegengestelde opvattingen van Huizinga en Buytendijk in dezen laten dit zien. 
 
 
1.2    De inclusieve en exclusieve verhouding van religie en spel  
 
De vraag naar wat religie en spel met elkaar verbindt, roept de tegenvraag op naar wat 
religie en spel van elkaar scheidt. Huizinga’s opvatting dat religie en spel zich inclusief 
tot elkaar verhouden is een antwoord op de eerste vraag. Buytendijks opvatting dat 
religie en spel zich exclusief tot elkaar verhouden is een antwoord op de tweede vraag.
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1.2.1 Spel sluit religie in (Huizinga) 
 
Het eerste hoofdstuk van Huizinga’s boek ‘Homo ludens’ heeft als titel ‘Aard en 
betekenis van het spel als cultuurverschijnsel’. Voor ‘cultuur’ kan evengoed ‘cultus’ 
worden gelezen want het merendeel van het hoofdstuk is gewijd aan de nauwe relatie 
die er volgens Huizinga tussen spel en cultus bestaat. Zijn grondstelling dat alle cultuur 
uit spel voortkomt, niet andersom, heeft dan ook als variant dat ook alle cultus uit spel 
voortkomt: “De cultus ent zich op het spel.” (18) De cultus tot spel herleiden houdt voor 
Huizinga allerminst een devaluatie ervan in want de cultus van haar heilig en ernstig 
karakter beroven is wel het allerlaatste wat hem voor ogen staat. Is spel een vertoning - 
en dat is spel volgens Huizinga - dan is de cultus ‘een heilige vertoning’ en dat is ‘meer 
dan een schijnbare verwezenlijking, meer ook dan een symbolische verwezenlijking, zij 
is een mystische verwezenlijking’ (14). Wie dus spel en cultus alleen maar in termen 
van fictie of symboliek -  voor de hand liggende begrippen als het om de verbinding van 
religie en spel gaat - op elkaar betrekt doet volgens Huizinga zowel aan het heilige 
karakter als aan het speels karakter van de cultus te kort. Spel en cultus worden pas 
goed op elkaar betrokken wanneer het hoogste wat de cultus te bieden heeft, i.c. de 
mystieke ervaring, ook in termen van spel kan worden uitgedrukt. Om elk misverstand 
in dezen uit te sluiten stelt Huizinga eerst vast: “Cultus is hoogste en heiligste ernst” 
(18), om zich vervolgens retorisch af te vragen: “Kan hij niettemin tegelijk spel zijn?” 
(18) Het draait hier om het woordje ‘tegelijk’. De begrippen spel en ernst vormen bij 
Huizinga een complementaire tegenstelling. Spel heeft noodzakelijkerwijs ernst tot 
keerzijde; spel sluit ernst in. De praktijk is er het beste bewijs van: wie spel niet serieus 
neemt, speelt niet (serieus) en kan niet spelen. De complementaire verhouding tussen 
spel en ernst is echter niet wederkerig, dat wil zeggen ernst heeft spel niet 
noodzakelijkerwijs tot keerzijde, integendeel ernst sluit spel uit. Uit dit gegeven dat spel 
wel ernst maar ernst niet spel insluit leidt Huizinga af dat spel van een hogere orde is 
dan ernst, welke ernst ook, die van de cultus inbegrepen. Door de cultus als spel te 
kwalificeren verheft hij haar in zijn ogen dan ook eerder dan dat hij  haar neerhaalt. Om 
hemzelf te citeren: “De mens speelt als kind tot vermaak en verpozing, beneden het 
niveau van het ernstige leven. Hij kan ook spelen boven dat niveau, spelen van 
schoonheid en heiligheid.” (19) De cultus in termen van spel verheffen betekent dus dat 
spel aan de cultus een meerwaarde geeft die ernst haar nooit kan geven. Spel kan wel 
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het ernstige karakter, ernst niet het speelse karakter van de cultus insluiten. Kortom, de 
cultus is op een speels-ernstige manier cultus.      
 
Huizinga past de meerwaarde van spel ten opzichte van ernst ook toe op geloof. Spel  
overbrugt en relativeert daarmee de tegenstelling tussen geloven en niet-geloven: “...in 
het begrip spel wordt die eenheid en onscheidbaarheid van geloof en niet-geloof, die 
verbinding van heilige ernst met aanstellerij en ‘gekheid’ het best begrepen.” (24) Voor 
alle duidelijkheid: ‘heilige ernst’ hoort bij ‘geloof’, aanstellerij en ‘gekheid’ bij ‘niet-
geloof’. Spel overbrugt dus ook de tegenstelling tussen ‘heilige ernst’ en ‘aanstellerij en 
‘gekheid’’ Kortom, spel overstijgt alles wat met geloof en niet-geloof te maken heeft.  
 
Als ergens duidelijk naar voren komt dat Huizinga wel het subjectieve karakter maar 
niet het objectieve karakter van religie beklemtoont dan is het wel hier: hij verbindt spel 
wel met geloof, niet met God. Toch gaat hij er ook weer niet helemaal aan voorbij. Zo 
citeert hij instemmend Plato die de mens een speeltuig van God heeft genoemd (19). 
Een ander voorbeeld is zijn instemming met Plato’s verbinding van spel met mysterie. 
Om Huizinga zelf te citeren:  
 
“Heeft men eenmaal de platonische conceptie van spel aanvaard,…dan is daartegen niet het 
geringste bezwaar. Spelen aan de godheid gewijd, het hoogste waaraan de mens in het 
leven zijn ijver te geven heeft, zo verstond Plato. De waardering van het heilige mysterie 
als de hoogst bereikbare uitdrukking van het logisch onbenaderbare geeft men daarmee 
geenszins prijs.” (27)  
 
Spel kan dus wat logica niet kan, namelijk het onbenaderbare benaderen, en wel op zo’n 
manier dat het onbenaderbare er niet door wordt neergehaald. Er valt hier een parallel te 
trekken met de cultus. Immers, de cultus wordt er ook niet minder cultus om wanneer 
zij met spel wordt verbonden. Het tegendeel is het geval: spel geeft aan de cultus een 
meerwaarde die ernst haar nooit kan geven. Hetzelfde kan van het heilige mysterie 
worden gezegd: spel geeft er een meerwaarde die ernst er nooit aan kan geven. Kortom, 
mysterie, het object van religie dus, valt ook binnen het bereik van spel.  
 
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af.  
Religie en geloof zijn bij Huizinga speelse begrippen. Het door hem geformuleerde 
kenmerk van spel, te weten ‘buiten het gewone leven staande’ is dan ook van toepassing 
op religie en geloof. Voor zover dit kenmerk associaties met transcendentie oproept, en 
dat doet het wanneer ‘buiten het gewone leven staande’ wordt opgevat als overstijging 
van ‘het gewone leven’, dan overstijgt de mens in religie en geloof ‘het gewone leven’. 
Dat hij op zijn beurt ook wordt overstegen wordt door Huizinga noch expliciet 
bevestigd noch expliciet ontkend. Daar staat tegenover dat hij wel expliciet beklemtoont 
dat religie een vorm is van spel. Spel is dus bij Huizinga een ruimer begrip dan religie. 
Ruimer is insluitend ruimer, dat wil zeggen religie is in spel begrepen. Kortom, het 
speelse transcendentiebegrip sluit bij Huizinga het religieuze transcendentiebegrip in.   
 
1.2.2 Religie sluit spel uit (Buytendijk) 
 
Zo sterk Huizinga de overeenkomst tussen religie en spel in termen van speelse 
transcendentie benadrukt, zo sterk benadrukt Buytendijk
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 het verschil tussen beide 
fenomenen in termen van religieuze transcendentie. Buytendijks opvatting over spel 
verschilt dan ook wezenlijk van Huizinga’s opvatting. Buytendijk denkt bij de 
definiëring van het spelbegrip evenals Huizinga complementair. Alleen formuleert hij 
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dat niet in termen van spel en ernst maar in die van ‘sinnlich’ en ‘unsinnlich’. ‘Sinnlich’ 
staat hier voor de zintuiglijke, empirische werkelijkheid en werkelijkheidsbeleving; 
‘unsinnlich’ voor de niet-zintuiglijke, fictieve werkelijkheid en werkelijkheidsbeleving. 
In spel worden beide werkelijkheden op elkaar betrokken. De mens pendelt in zijn spel 
tussen beide werkelijkheden ‘Hin und Her’. Voor Buytendijk is dit (evenals voor 
Gadamer) de meest basale typering van spel. Spel is een beweging tussen twee 
werelden, die van de waarneming en die van de verbeelding: 
 
“Diese Entdeckung setzt eine Existenz in zwei Welten voraus: Der sinnlichen und der 
unsinnlichen - und in zwei Schichten des Verhaltens: der situationsbedingten und 
treibhaften Schicht und der gewählten entworfenen, eingebildeten Schicht.” (106) 
 
De spelwerkelijkheid is dus een duale werkelijkheid. Zij is zowel zintuiglijk gebonden 
(‘bedingt’) als geestelijk vrij (‘gewählt’). Bij de vraag naar de verhouding van religie en 
spel gaat het er volgens Buytendijk om om de duale werkelijkheid en 
werkelijkheidsbeleving van spel niet te verwarren met die van religie, een verwarring 
waaraan Huizinga zijns inziens ten prooi is gevallen. Spel en religie mogen met elkaar 
gemeen hebben dat bij beide fenomenen de voorhanden werkelijkheid wordt 
getranscendeerd, daarmee is religieuze transcendentie nog niet hetzelfde als speelse 
transcendentie. Religieuze transcendentie wordt door Buytendijk nader getypeerd als 
‘über-weltlich’; speelse transcendentie als ‘ausserweltlich’. Het verschil tussen ‘über-
weltlich’ en ‘ausserweltlich’ laat zich nog het beste in Buytendijks eigen termen van 
‘Hin und Her’ uitdrukken. Bij spel wordt er heen en weer gependeld tussen ‘weltlich’ en 
‘ausserweltlich’. Bij religie valt er in het geheel niet te pendelen tussen ‘weltlich’ en 
‘über-weltlich’; daarvoor staan ze veel te haaks op elkaar. Onderweg van ‘weltlich’ naar 
‘über-weltlich’ kan een mens het spoor alleen maar bijster raken, laat staan de weg 
terugvinden. Om Buytendijk zelf te citeren: 
 
“Das Heilige ist über-weltlich, das Spiel ist ausserweltlich. Das Sacrale ist erfüllt von 
Ehrfurcht und Angst, das Spiel ist leichtgesinnte Befreiung. Das Spiel ist im Wesen 
entheiligend - das Gegenteil gilt vom sacralen Ernst”, 
 
een tegenstelling waarmee hij vervolgens Huizinga op zijn nummer zet: “Es war ein 
Grundfehler Huizingas, diese Gegensätze nicht durchschaut zu haben.” (101) Wie zoals 
Huizinga religie deel uit laat maken van spel, haalt goddelijke en menselijke 
transcendentie door elkaar. God speelt niet, en als Hij dat al doet dan doet Hij dat op een 
goddelijke manier. Kortom, religie is een te ernstige zaak om spel te kunnen zijn.  
          
Buytendijk wil dus religie vrijwaren van elke vorm van ‘spelbederf’. Dit komt wel 
nergens duidelijker tot uitdrukking dan daar waar hij - in discussie met Guardini - 
weigert om in de cultus en liturgie ook maar enigerlei vorm van spel te zien: “Diese 
Worte Guardinis heben zwar das Spielerische im religiösen Kult hervor, aber das 
bedeutet nicht, dass die Liturgie ein Spiel ist oder aus Spielen hervorgegangen wäre.” 
(101) Buytendijk vereenzelvigt religie dus zozeer met de objectzijde ervan, i.c. God, dat 
er voor de subjectzijde ervan, i.c. de mens, geen enkele speelruimte meer overblijft. In 
termen van hemzelf uitgedrukt: ook al hebben ‘über-weltlich’ en ‘ausserweltlich’ met 
elkaar gemeen dat ze voor ‘weltlich’-transcendent staan, het transcendentiegehalte van 
‘ausserweltlich’ valt naast dat van ‘über-weltlich’ geheel in het niet. Kortom, spel heeft 
niets met religie van doen, nauwkeuriger gezegd religie heeft niets met spel van doen.     
 
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af. 
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Religie en spel zijn bij Buytendijk tegengestelde begrippen. Hun tegenstelling is te 
herleiden tot die tussen het transcendente karakter van de werkelijkheid en dat van de 
mens. Religie drukt het eerste, spel het tweede uit. De tegenstelling tussen religie en 
spel is er één van de kant van religie, niet van de kant van spel. Spel met religie erin zou 
nog kunnen: het transcendente karakter van spel zou er niet minder transcendent om 
zijn. Religie met spel erin is echter onmogelijk: het zou ten koste gaan van het 
transcendente karakter van religie. Kortom, het religieuze transcendentiebegrip sluit bij 
Buytendijk het speelse transcendentiebegrip uit.  
 
Conclusie 
  
De opvattingen van Huizinga en Buytendijk over de verhouding van religie en spel  
vormen een tegenstelling: bij Huizinga sluit spel religie in; bij Huizinga sluit religie spel 
uit. De tegenstelling tussen de twee auteurs is herleiden tot een tegenstelling tussen het 
religieuze en het speelse transcendentiebegrip. Bij Huizinga sluit speelse transcendentie 
religieuze transcendentie in; bij Buytendijk sluit religieuze transcendentie speelse 
transcendentie uit.  
 
Het bovenstaande roept de vraag op naar de betekenis van het transcendentiebegrip zelf.   
Toegespitst op het verschillende gebruik ervan: laat de ene vorm van transcendentie 
zich wel door de andere vorm ervan begrenzen, sterker nog kan er wel in termen van 
begrenzing - in welke vorm ook - over transcendentie - in welke vorm ook - worden 
gesproken?  
 
 
1.3    Het transcendentiebegrip 
 
Wie de naslagwerken erop naleest komt al snel tot de conclusie dat bij alle verschillende 
betekenissen waarin het transcendentiebegrip in de loop van de geschiedenis is 
gehanteerd transcendentie altijd wordt opgevat als het tegenovergestelde van 
immanentie. De twee begrippen worden ten opzichte van elkaar afgebakend, zijn elkaar 
tot grens. Blumenberg
34
 begint zijn artikel ’Transcendenz und Immanenz’ - hij neemt  
beide begrippen dus samen - dan ook als volgt:  
 
“Der Begriff T., geht von der Vorstellung einer Grenze des Gegebenen und Verfügbaren 
aus: jenseits dieser Grenze wird eine heterogene, unbedingte, nicht objektivierbare 
Wirklichkeit angenommen, die deshalb nicht als gleichgültig übergegangen werden kann, 
weil alles diesseits der Grenze Existierende in seinem Grunde von ihr abhängig ist, ja in 
seinem Bestand und Heil ständig im Frage gestellt sein kann.” (989. 
 
Immanentie en transcendentie verhouden zich dus bij Blumenberg tot elkaar als 
‘diesseits’ tot ‘jenseits’. Waar de immanente werkelijkheid ophoudt, begint de 
transcendente werkelijkheid, en omgekeerd. De twee werkelijkheden worden door een 
denkbeeldige grens (‘Vorstellung einer Grenze’) van elkaar gescheiden. Waar  
immanentie is, is geen transcendentie, en omgekeerd.     
Zo niet Van Peursen. Hij begint zijn artikel ‘Transcendentie’35 evenals Blumenberg met 
het beklemtonen van de tegenstelling tussen de twee begrippen: “T. (als substantief) is, 
in religieuze zin: boven en buiten mens en wereld zich bevindend. God is t., waarbij t. 
tegenover immanent staat.” (405) Van Peursen kan echter zelf maar moeilijk uit de 
voeten met deze tegenstelling, zeker wanneer zij absoluut wordt gehanteerd want, zo 
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zegt hij, na de verschillende betekenissen van het transcendentiebegrip te hebben 
opgesomd: 
 
“De termen t. en immanent geven een, uiteindelijk, moeilijk vol te houden grensscheiding 
aan. De t. komt veraf te staan, kan daardoor juist theoretisch - in de metafysica - beheerst 
worden en de mens schermt zich binnen de immanentie af. Menselijke ervaring en bestaan 
is nimmer puur immanent en t. is nimmer puur generzijds, doch de dimensie van het 
menselijk leven - in zijn transcenderende structuur -  daar het voortdurend buiten zichzelf 
geroepen wordt”, 
 
om vervolgens met betrekking tot zowel het menselijke als goddelijke 
transcendentiebegrip vast te stellen: 
 
“De menselijke geest als het transcendentale is niet te scheiden van de t.: de mens is 
antwoord-wezen ten overstaan van God, die in de mens de totale werkelijkheid nooit puur 
immanent doet zijn maar in menselijke kennis en arbeid ontsluiten wil.” (405) 
 
In het laatste citaat had Van Peursen, naast of in plaats van menselijke kennis en arbeid 
ook spel als voorbeeld van de ‘totale, nooit puur immanente, menselijke werkelijkheid’  
kunnen noemen. Waar het hier echter om gaat is dat hij de betekenis van het 
transcendentiebegrip zelf op scherp zet door te spreken over ‘een moeilijk vol te houden 
grensscheiding tussen transcendentie en immanentie’. Dit valt moeilijk anders uit te 
leggen dan dat het transcendentiebegrip als zodanig zich niet verdraagt met welke vorm 
van begrenzing ook, dus ook geen immanente ondergrens.
36
 Het omgekeerde is juist het 
geval, transcendentie staat voor ontgrenzing, ontgrenzing van elke vorm van 
begrenzing, begrenzing waar juist immanentie voor staat. Transcendentie drukt 
ontgrenzing, immanentie begrenzing van werkelijkheid en werkelijkheidsbeleving uit. 
 
Blumenberg komt aan het slot van zijn artikel dicht in de buurt van Van Peursens ‘open’ 
opvatting over het transcendentiebegrip wanneer hij, na eveneens de verschillende 
betekenissen die het transcendentiebegrip in de loop van de geschiedenis heeft gekregen 
te hebben opgesomd, concludeert: “Man könnte sagen, T., sei ein ‘kritischer’ Begriff für 
eine Welt ohne kodifizierbare Normen geworden, die sich dennoch nicht im Faktischen 
und Objektivierbaren verlieren darf.” (997) Vrij vertaald: transcendentie houdt  
feitelijke constateringen open voor een kritische beoordeling ervan. Feitelijke 
constateringen hebben niet het laatste woord. Zij vragen om duiding, duiding die weer 
open ligt voor andere, nieuwe duiding(en). Kortom, het begrensde, zo men wil het 
afgegrensde, ligt open, dan wel dient open te liggen voor het onbegrensde.  
 
Ontgrenzen is inclusief ontgrenzen. Dat wil zeggen het immanente, het begrensde dus, 
wordt door het transcendente, het onbegrensde dus, niet doorgestreept maar erin 
opgenomen. Transcendentie versus immanentie kan dus niet. De ene vorm van 
transcendentie versus de andere vorm kan evenmin want transcendentie is per definitie 
een insluitend begrip. Wanneer meerdere vormen transcendentie in het geding zijn dan 
kunnen zij elkaar dus nooit uit- maar alleen maar insluiten. Wie dat niet doet, de ene 
vorm van transcendentie dus afgrenst van de andere vorm, heeft het niet meer over 
transcendentie. Het religieuze en het speelse transcendentiebegrip, i.c. de werkelijkheid 
die de mens transcendeert en de mens die de werkelijkheid transcendeert, kunnen dan 
ook zeer wel samen gaan, zijn zelfs moeiteloos in elkaar te schuiven. Het volgende 
citaat van Enders
37
 kan dit illustreren: 
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“Unter Vorausetzung der Gültigkeit eines strengen Begriffs von T. als eines Überstiegs 
über alles (Seiende) überhaupt sowie des Transzendenten als desjenigen, das alles (Seiende) 
sowie jedes Worin, mithin alle Gegensätzlichkeit und Gegenständlichkeit und damit auch 
jede kategoriale Denk- und Erkennbarheit schlechthin übersteigt, muss das vollendete 
Transzendieren des Menschen als ein ekstatischer Selbstüberstieg verstanden werden, in 
dem sich die Bewegung des transzendierenden Denkens umkehrt in die Passivität eines 
Überstiegenwerdens, welches den Menschen in die ihn total vereinzelnde und völlig 
verwandelnde, unmittelbare Erfahrung einer absoluten Einheit führt, die er als das 
schlechthin Andere und zugleich als das Ureigene seiner selbst erfährt.” (1452) (cursivering 
J.K.) 
 
Het citaat, en dan met name het gecursiveerde gedeelte ervan, wil ik eerst als volgt 
uitwerken, en wel in de zin van vrij bewerken, om het vervolgens in verband te brengen 
met de relatie tussen religie en spel. 
 
Transcendentie, ontgrenzing dus, kan zowel actief als passief worden opgevat: 
iets/iemand ontgrenst iets/iemand en/of wordt door iets/iemand ontgrensd. Beide 
betekenissen zijn van toepassing op de verhouding van de mens tot de (zijn) 
werkelijkheid: hij ontgrenst de werkelijkheid en wordt op zijn beurt door haar 
ontgrensd. Het laatste zelfs méér dan het eerste want de werkelijkheid ontgrenst 
(overstijgt) de mens naar eigen besef méér dan hij haar vermag te ontgrenzen 
(overstijgen). Hij blijft er echter evengoed een ontgrenzend mens om, zij het een 
ontgrensd ontgrenzend mens. Er is echter wel een fundamenteel verschil tussen een 
alleen maar ontgrenzend mens en een ontgrensd ontgrenzend mens De laatste is een 
onbegrensder mens dan de eerste (‘vollendete Transcendieren des Menschen’). Een 
alleen maar ontgrenzend mens heeft zijn ontgrenzend middelpunt in zichzelf, dat wil 
zeggen hij verlegt zijn grenzen vanuit zichzelf, i.c. vanuit zijn (zelf)bewustzijn (‘die 
Bewegung des transzendierenden Denkens’). Het kan nog sterker worden uitgedrukt: 
een alleen maar ontgrenzend mens heeft zijn ontgrenzend middelpunt alléén in zichzelf, 
is dus een begrensd ontgrenzend mens, begrensd tot en door één, in hemzelf gelegen, 
ontgrenzend middelpunt. Een  ontgrenzend mens mag zijn grenzen naar alle kanten 
kunnen verleggen, het punt van waaruit hij ze verlegt, het in hemzelf gelegen 
ontgrenzend middelpunt dus, kan hij niet verleggen. Zo hij het al zou willen dan zou dat 
alleen maar van binnen naar buiten kunnen, een verleggen echter waarmee hij tegelijk 
zichzelf als een alleen vanuit zichzelf ontgrenzend mens om zeep zou helpen. 
 
Bij een ontgrensd ontgrenzend mens zijn de rollen omgedraaid (‘umkehrt’). Een 
ontgrensd ontgrenzend mens is primair een ontgrensd en secundair een ontgrenzend 
mens (‘Passivität eines Überstiegenswerdens’). Zijn ontgrenzend middelpunt is een 
buiten hem gelegen middelpunt, middelpunt in de zin van contra(middel)punt van het 
binnen hem gelegen ontgrenzend middelpunt, zoals bijvoorbeeld het ontgrenzende 
middelpunt van de ene mens het contra(middel)punt is van het ontgrenzende middelpunt 
van de andere mens. Het buiten de mens gelegen ontgrenzend middelpunt ontgrenst 
hem, i.c. de alleen maar ontgrenzende mens, tot in zijn enig, binnen hem gelegen, 
ontgrenzend middelpunt toe. Dat wil zeggen het maakt van zijn begrensd ontgrenzend 
middelpunt een ontgrensd ontgrenzend middelpunt, een niet meer enig ontgrenzend 
middelpunt dus (‘ein extatischer Selbstüberstieg’). Een ontgrensd ontgrenzend mens is 
dus een mens met twee ontgrenzende middelpunten, één buiten en één binnen hem 
gelegen. De twee middelpunten zijn niet gelijkwaardig aan elkaar: wat het buiten de 
mens gelegen middelpunt kan doen en doet met het binnen de mens gelegen 
middelpunt: ontgrenzen, kan het binnen de mens gelegen middelpunt niet doen met het 
buiten de mens gelegen middelpunt, en wel om de doodeenvoudige reden dat het 
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daarvoor een te begrensd ontgrenzend middelpunt is. Het binnen de mens gelegen 
middelpunt legt het dus in ontgrenzen af tegen het buiten de mens gelegen middelpunt. 
Daarmee is ook gezegd dat een ontgrensd ontgrenzend mens een onbegrensder mens is 
dan een alleen maar ontgrenzend mens. De ontgrenzingsradius van een ontgrenzend 
mens kan en gaat maar één kant op, van binnen naar buiten, middelpuntvliedend dus. 
De ontgrenzingsradius van een ontgrensd ontgrenzend mens daarentegen kan en gaat 
twee kanten op, van buiten naar binnen en van binnen naar buiten, middelpuntzoekend 
en middelpuntvliedend dus, en dat in deze volgorde.  
 
De ontgrensde ontgrenzende mens en de alleen maar ontgrenzende mens zijn dus niet 
gelijkwaardig aan elkaar: de eerste overstijgt de tweede. De ontgrenzende mens is zo 
wel geheel en al in de ontgrensde ontgrenzende mens, de ontgrensde ontgrenzende mens 
niet geheel en al in de ontgrenzende mens begrepen. Niet geheel en al, wel ten dele dus 
want de ontgrensde ontgrenzende mens heeft de ontgrenzende mens wel nodig om 
ontgrensde ontgrenzende mens te kunnen zijn: hij valt er voor een deel mee samen.  De 
ontgrensde ontgrenzende mens en de ontgrenzende mens vormen zo een eenheid en een 
tweeheid, eenheid van de kant van de ontgrensde ontgrenzende mens, tweeheid van de 
kant van de  ontgrenzende mens. Het is echter geen gelijkwaardige eenheid en tweeheid 
want de ontgrensde ontgrenzende mens heeft ook hier een transcendente meerwaarde 
ten opzichte van de ontgrenzende mens. Hun tweeheid is dus méér in hun eenheid 
begrepen dan het omgekeerde het geval is. Aan elkaar afgemeten: hun eenheid is een 
echte eenheid, hun tweeheid een niet echte tweeheid. Dit neemt niet weg dat de 
ontgrensde ontgrenzende mens en de ontgrenzende mens tot in hun eenheid en tweeheid 
niet los van elkaar zijn te zien: het zijn twee kanten van één en dezelfde mens.  
Kortom, de ontgrensde ontgrenzende mens en de alleen maar ontgrenzende mens 
vormen een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van de ontgrensde 
ontgrenzende mens, tweeheid van de kant van de alleen maar ontgrenzende mens.  
 
Wanneer ik het bovenstaande op religie en spel toepas dan levert dat het volgende op. 
Religie drukt het buiten de mens gelegen, spel het binnen de mens gelegen 
ontgrenzende middelpunt uit. Het buiten de mens gelegen ontgrenzende middelpunt kan 
zo ook religieus middelpunt en het binnen de mens gelegen ontgrenzende middelpunt 
ook speels middelpunt worden genoemd. Men kan ook zeggen de ontgrensde 
ontgrenzende mens is een religieus mens en de alleen maar ontgrenzende mens een 
speels mens. Dit levert dezelfde (analoge) redenering op als hierboven met als uitkomst: 
religie en spel drukken de eenheid en de tweeheid van de getranscendeerde en de 
transcenderende mens uit, en wat ze uitdrukken zijn ze in afgeleide zin zelf ook, 
(religieuze) eenheid en (speelse) tweeheid dus. 
 
Wanneer ik de opvattingen van Huizinga en Buytendijk afmeet aan bovenstaande 
redenering dan dienen beide auteurs dienen een flinke scheut water bij de wijn te doen. 
Huizinga heeft wel gelijk met zijn opvatting dat religie en spel een eenheid vormen, het 
is echter niet een eenheid van de kant van spel maar van de kant van religie, het 
omgekeerde dus van wat Huizinga beweert. Buytendijk heeft wel gelijk met zijn 
opvatting dat spel en religie een tweeheid vormen, het is echter niet een tweeheid van de 
kant van religie maar van de kant van spel, het omgekeerde dus van wat Buytendijk 
beweert. Kortom, de opvattingen van de twee auteurs over de relatie tussen religie en 
spel dienen, gemeten aan het bovenstaande, 180 graden te worden omgedraaid. 
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Conclusie 
 
Uit het bovenstaande leid ik af dat het religieuze en het speelse transcendentiebegrip 
elkaar nooit uit- maar alleen maar in kunnen sluiten. De twee vormen van 
transcendentie vormen een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van religieuze 
transcendentie, tweeheid van de kant van speelse transcendentie.    
 
Dat dit zo is wil ik tenslotte en ten overvloede aantonen aan de hand van Otto’s 
opvatting over religie en Plessners opvatting over spel.  
 
 
1.4    De eenheid en de tweeheid van religie en spel      
 
De eenheid en de tweeheid van religieuze en speelse transcendentie zijn gegeven met de 
eenheid en de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid. Gegeven in de zin van 
religieuze transcendentie verwijst naar de eenheid, speelse transcendentie naar de 
tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid. Plessners speelse opvatting en Otto’s 
religieuze opvatting van het transcendentiebegrip kunnen dit illustreren.  
 
1.4.1 Het speelse transcendentiebegrip (Plessner) 
 
Plessners boek ‘Hoe de mens bestaan kan’ heeft de vraag naar de menselijke constante 
tot onderwerp. Zijn vertrekpunt is de ontoereikendheid van elke cultuurhistorische 
benadering van de mens. Cultuurhistorici en cultuurfilosofen mogen zich indringend 
bezig hebben gehouden met de vraag naar hoe de mens als mens bestaan kan, zij zijn bij 
de beantwoording ervan niet verder gekomen dan ‘semper aliter, semper idem’. Dat is 
ook niet verwonderlijk want de vraag naar de conditio humana, de menselijke constante, 
is een soortspecifieke vraag en soortspecifieke vragen horen thuis in de biologie, in dit 
geval de antropo-biologie: 
 
“Er is niet veel filosofie voor nodig om in te zien dat de ervaring van de veelvoudigheid en 
van de verandering van de mensen en van hun lotgevallen slechts tegen de enkelvoudige en 
blijvende achtergrond van de menselijke soort tot stand kan komen.” (23)  
 
De vraag naar de menselijke constante valt dus voor Plessner alleen maar vanuit 
antropo-biologisch gezichtspunt te beantwoorden. Hij knoopt daartoe aan bij de theorie 
van het soortspecifieke milieu van Von Uexküll en de theorie van het extra-uterien jaar 
van Portmann. Beide theorieën vullen elkaar aan, immers het feit dat de mens anders 
dan het dier in de wereld staat (Von Uexküll) is een direct gevolg van het feit dat hij 
anders dan het dier ter wereld komt (Portmann). Het is kenmerkend voor hogere 
zoogdieren dat zij dankzij een lange draagtijd volledig toegerust voor het leven ter 
wereld komen. Zij zijn na hun geboorte vrijwel direct zelfstandig. Zij worden dan ook 
nestvlieders genoemd, dit in tegenstelling tot nestblijvers, dieren die na hun geboorte 
nog een lange verzorgingstijd nodig hebben. Gelet op zijn biologische status zou de 
mens onder de categorie van nestvlieders dienen te vallen. Dat blijkt echter niet op te 
gaan. De menselijke geboorte is in vergelijking met die van hogere zoogdieren een 
vroeggeboorte want een mensenkind komt te ongespecialiseerd ter wereld om het leven 
meteen al aan te kunnen. Om bijvoorbeeld de vergelijking met een apenjong te kunnen 
doorstaan zou een mensenkind nog een jaar langer in de baarmoeder moeten blijven. 
Het eerste levensjaar, dat als een buiten de baarmoeder verlegd rijpingsjaar kan worden 
opgevat, biedt de mens echter het unieke, ‘te vroege’, contact met de buitenwereld 
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waardoor hij, nog verkerend in het stadium van de grootste vormbaarheid, zijn verdere 
vorming middels directe leerervaringen met zijn omgeving (blijvend) opdoet. Het is nu 
deze biologisch gezien menselijke vroeggeboorte die ten grondslag ligt aan de 
ontwikkeling van zijn intelligentie, i.c. zijn (zelf)transcenderend vermogen. De 
achterstand waarmee de mens ten opzichte van het dier wordt geboren slaat daarmee om 
in de voorsprong van het buiten de baarmoeder ontwikkeld vermogen tot het zich 
kunnen distantiëren van zichzelf en de wereld om hem heen. Daaruit vloeit voort dat de 
verhouding tussen de mens en zijn leefwereld zich ontwikkelt tot een open verhouding, 
opener dan dit het geval is bij het dier. Het is deze open verhouding van de mens met 
betrekking tot zijn leefwereld die ten grondslag ligt aan cultuur, sterker nog zij is 
cultuur. Plessner drukt dit verschil in verhouding tussen de mens en zijn leefwereld en 
het dier en zijn leefwereld uit met behulp van de termen centriciteit en excentriciteit: 
 
“Het dier neem positie in ten aanzien van zijn soorteigen milieu vanuit het dierlijk centrum 
zelf; dus: centrische positionaliteit. De mens doet dat ook maar daarenboven begeeft hij 
zich als het ware naar de periferie en aanschouwt zijn eigen positie nemen; vandaar: 
excentrische positionaliteit.” (118, noot en citaat van de vertaler) 
 
Mens en dier vormen dus geen absolute tegenstelling: de mens is even centrisch als het 
dier dat is. Daarenboven is hij ook excentrisch. Het is deze combinatie van centrische en 
excentrische positionaliteit die de mens tot een dubbelzinnig wezen stempelt want 
alleen van de mens geldt dat hij zijn lichaam is en zijn lichaam heeft: 
 
“Het is vooral het gegeven van het buiten de moederschoot verlegde eerste levensjaar dat 
de mens de kans geeft zich te oriënteren zowel in als met zijn lichaam. Doordat beide 
aspecten met elkaar verstrengeld zijn, wordt het tot ding maken van het eigen lichaam 
begunstigd, om niet te zeggen afgedwongen.” (79)38 
 
De mens is echter niet alleen een dubbelzinnig wezen met betrekking tot zichzelf, hij is 
het ook met betrekking tot de wereld om hem heen: excentrisch staat hij er tegenover, 
centrisch maakt hij er deel vanuit. Het kan nog sterker worden gezegd excentrisch 
maakt hij er ook deel uit van uit want de wereld om hem heen is een hem insluitende 
wereld. Menselijke excentriciteit wordt zo aan twee kanten ingeperkt: van de kant van 
de mens zelf en van de kant van de wereld om hem heen. Het is voor Plessner 
aanleiding om te waarschuwen tegen een al te lyrische opvatting over menselijke 
excentriciteit:   
 
“Openheid naar de wereld zonder enige beperking kan aan de mens niet toegekend worden. 
Zo iets zou alleen toekomen aan een subject, dat onlichamelijk zou zijn of een 
vergeestelijkt lichaam zou bezitten - zoals de middeleeuwse theologie zich de engelen 
voorstelde.” (74) 
 
Het transcenderend vermogen van de mens heeft dan ook zijn transcenderend 
onvermogen tot keerzijde:    
 
“Talen en hun categoriale systemen, geloofsvormen en maatschappijinrichtingen vertonen 
tegelijkertijd zowel het vermogen als het onvermogen van de mens om te komen tot een 
voor allen geldende verhouding tot de wereld en tot zichzelf.”(75v) 
 
Het beperkte karakter van menselijke excentriciteit komt voor Plessner nergens sterker 
tot uitdrukking dan in grenssituaties. Grenssituaties zijn situaties waarop de mens geen 
enkele grip heeft, integendeel hij wordt er zelf door overweldigd. Het enige wat hem 
rest is om daar uiting aan te geven, hetzij door te gaan lachen, hetzij door te gaan huilen. 
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De lachende mens weet zich nog te handhaven, het wel alsof, maar toch. De wenende 
mens daarentegen heeft zich geheel overgeleverd: alle grond is hem onder de voeten 
weggeslagen. Een mens die tegen zijn grenzen oploopt kan daar dus tegengesteld op 
reageren: hij kan ze lachend ontkennen en wenend erkennen. Zo tegengesteld reageren 
op grenssituaties is alleen de mens gegeven:  
 
“Aan een wezen dat geen afstand kent, dat niet buiten het eigen centrum kan gaan staan 
(niet excentrisch is), kan dat niet overkomen. Daarom kunnen dieren niet lachen of huilen. 
Alleen de mens staat zo hoog dat hij zich kan laten vallen. Alleen de mens kent tegelijk met 
de zin ook de dubbelzinnigheid, de onzin en alles wat daarover heen reikt.” (96) 
 
Tegengestelde reacties gaan gepaard met tegengestelde gevoelens. Wie lacht voelt zich 
de meerdere van wat hem aan het lachen brengt. Wie weent voelt zich de mindere van 
wat hem aan het wenen brengt:  
 
“Het bloot gesteld zijn aan de wereld en het beperkt open staan naar de wereld is een 
kenmerk van de grondige constitutie van de mens. Zij drukken zijn ambivalente toestand 
uit, die zich nu eens in een gevoel van superioriteit, dan weer in dat van zwakte en 
onzekerheid uit. Het nergens vast geworteld zijn schijnt de macht te geven om plannen te 
maken en vorm te geven aan de dingen waar men een greep op heeft. Maar dat gevoel 
wordt op de voet gevolgd door de kans van een al te machtige dreiging dat men toch weer 
aan de dingen overgeleverd is en dat men daar onder door gaat.”  (100)   
 
De mens staat dus tot in zijn gevoelswereld toe in een dubbele verhouding tot de 
werkelijkheid. Hij staat er boven en er onder, er tegenover en maakt er deel van uit:  
 
“Tegenover ieder gedrag staat een open en ons ontschietend ‘meer’ (...) Overal vertoont dat 
‘meer’ zich als iets dat ons niet gegeven is en ons ontsnapt.” (100) 
 
Kortom, de mens en zijn werkelijkheid vormen bij Plessner een eenheid en een 
tweeheid, eenheid van de kant van de werkelijkheid, tweeheid van de kant van de mens.      
 
Op dit punt komt bij Plessner het spelbegrip in het vizier. In zijn ‘Lachen en wenen’ 
betrekt hij het spelbegrip nadrukkelijk in zijn beschouwingen over het ambigue karakter 
van de mens. Typerend voor spel is volgens Plessner dat er steeds ‘twee waarden’ in het 
geding zijn, te weten vrijheid en gebondenheid:  
 
“Wij zijn tegelijk vrij en niet-vrij, wij binden en zijn gebonden. Tussen ons en het object 
(het ding, de speelmakker) heerst een ambivalente betrekking die wij meester zijn en toch 
niet meester zijn, omdat zij ons net zo gevangen neemt als dat wij haar in de hand hebben. 
Een dergelijke betrekking komt in samenwerking met onze wil en tegen onze wil in het spel 
tot stand.” (86)       
 
Vervolgens stelt hij met Buytendijk vast:  
 
“Spelen is steeds spelen met iets dat ook met de speler speelt, een in beide richtingen 
verlopende relatie, die uitnodigt tot een verbinding, zonder zich echter zoveel te verstevigen 
dat de willekeur van het individu geheel verloren gaat.” (87) 
 
Voor spel zijn er dus altijd twee nodig: een (spel)subject en een (spel)object. De relatie 
tussen beide is wederkerig, dat wil zeggen het subject en het object van spel kunnen van 
rol verwisselen. Spelsubject kan dus spelobject worden, en omgekeerd. Dit impliceert 
dat de twee waarden die bij spel in het geding zijn ook verwisselbaar zijn. Spelvrijheid 
kan dus spelgebondenheid worden, en omgekeerd. Dat kan wel eens niet soepel 
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verlopen. Immers, een mens kan er wel eens moeite mee hebben om (spel)vrijheid in te 
wisselen voor (spel)gebondenheid. Dan dreigt het gevaar dat spel omslaat in ernst:  
 
“Toch bestaat er elk ogenblijk het gevaar van een ommekeer. De losse symbolische 
verbinding vervliegt dan en de ondubbelzinnigheid schuift ervoor in de plaats: het spel 
wordt ernst, het jagen, vangen en stoeien wordt strijd, het symbool wordt door de 
werkelijkheid verdrongen.” (87)  
 
Om te voorkomen dat spel omslaat in ernst dienen dus het subject en het object ervan 
niet letterlijk maar symbolisch te worden opgevat. Symbolen verwijzen naar iets of 
iemand. Wat naar iets of iemand verwijst is dat iets of iemand niet; het is er hooguit een 
teken ervan. Wil spel spel blijven dan dienen dus spelsubject en spelobject geen echt 
subject en object te zijn; ze kunnen er hooguit een teken van zijn. Spelsubject en 
spelobject spelen voor subject en object, zijn subject en object alsof:   
 
Zolang men maar doet alsof (…), zolang men de dingen in hun symbolische kwaliteiten 
toespreekt. Het wippen en zwaaien, rollen en dansen ervan, de smalte van het gespannen 
koord, de gladheid van de bodem, de schuinte van het glijoppervlak, de elasticiteit van de 
bal, zolang is de verbinding ervan aanwezig.” (87)  
 
Zo niet dan is het met het dubbelzinnige karakter van spel en daarmee met spel 
afgelopen: 
 
“Onttrekt men zich aan de weerklank die zij geven, dan veranderen ze in de kwaliteit van 
hun ernst, in gebruiksvoorwerpen, in ondubbelzinnige realiteiten.” (doorlopend citaat)     
 
Kortom, spel is een ambigu begrip. Het subject ervan kan object en het object ervan kan 
subject zijn.    
 
Plessner heeft het dubbelzinnige karakter van spel verder uitgewerkt door het op de 
mens en zijn werkelijkheid toe te passen. De relatie tussen beiden is weer wederkerig. 
De mens en zijn werkelijkheid kunnen dus afwisselend elkaar tot spelsubject en 
spelobject zijn. Dat wil zeggen nu eens is het de mens die met de werkelijkheid speelt 
dan weer is het de werkelijkheid die met de mens speelt. Het laatste kan natuurlijk niet. 
De werkelijkheid speelt niet, ook niet met de mens, en als ze dat al doet dan is dat 
omdat de mens haar die rol toedicht: hij laat de werkelijkheid met zich spelen. De mens 
speelt dus in feite een dubbelspel: hij speelt dat de werkelijkheid (ook) met hem speelt. 
Dit roept de lachlust op:  
 
“Spelen is voor de mens dus in dubbel opzicht een zich-staande-houden in een tussen  (…) 
Op deze ambivalentie van een tweevoudig tussen: tussen werkelijkheid en schijn en tussen 
binden en gebonden-zijn, reageert de mens - door te lachen (...)  Spelen verschaft vreugde, 
omdat het ons lichter maakt.” (89) 
 
Spel gaat dus met lachen gepaard. Het omgekeerde, lachen dat met spel gepaard gaat 
dus, valt ook te verdedigen want de mens die ten overstaan van een werkelijkheid die 
hem overstijgt zich lachend weet te handhaven weet dat dit maar spel is. Daarom lacht 
hij juist. Door spel en lachen met elkaar te verbinden is voor Plessner de overgang van 
spel naar humor alleen maar vloeiend: spel is een vorm van humor; humor een vorm 
van spel. Wanneer hij bijvoorbeeld bij zijn bespreking van ‘Het komische’ opmerkt:  
 
“Excentrisch ten opzichte van de Umwelt, in het perspectief op een wereld bevindt de mens 
zich tussen ernst en onernst, zin en zinloosheid en daarmee voor de mogelijke verbinding 
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ervan, een relatie die onlosmakelijk, meerzinnig is, in een dubbele richting verloopt en 
waarmee hij niet klaar kan komen, waar hij zich van moet losmaken en die hem tegelijk 
toch aan zich bindt” (99),  
 
dan zijn ernst’ en ‘onernst’ humoristische begrippen, ‘losmaken’ en ‘binden’ speelse 
begrippen. Men kan ze ook in elkaar laten overlopen door te zeggen humoristische ernst 
is de ernst van speelse gebondenheid; speelse vrijheid de vrijheid van humoristische 
onernst. De overeenkomst tussen humor en spel gaat echter nog verder: het zijn beide 
verbindingsbegrippen. Humor verbindt ernst en onernst met elkaar; spel verbindt 
gebondenheid en vrijheid met elkaar. Toch verbinden ze ook weer niet helemaal; 
daarvoor staan ze er teveel tussen in. Het is zo zoeken naar een juiste typering. Plessner 
gebruikt hier de term zweven: “Het komische is in eigenlijke zin om te lachen. Terwijl 
het lachen… pas bij het spel, in het plezier om het zweven tussen willekeur en 
gebondenheid, pas echt lachen wordt.” (90) Verbindend er tussenin staan is dus 
zwevend er tussen in staan. Kortom, spel was al een ambigue begrip; daar komt bij dat 
het ook een komisch begrip is: het zweeft tussen de mens en de werkelijkheid in.  
 
Plessner verbindt spel met lachen, niet met wenen. Dat zou ook niet kunnen want een 
mens die weent, zo bleek, weent omdat hij er tussen hem en de werkelijkheid niets meer 
zit: hij is geheel aan haar overgeleverd. Wenen drukt de eenheid van de mens en zijn 
werkelijkheid uit, van de kant van de werkelijkheid welteverstaan. Wenen kan dus nooit 
met spel worden verbonden; daarvoor drukt spel teveel de tweeheid van de mens en zijn 
werkelijkheid uit. Wenen kan echter wel met religie worden verbonden want religie 
drukt evenals wenen een werkelijkheid uit die de mens transcendeert. Plessner brengt 
religie ter sprake wanneer hij het heeft over het ‘ons ontschietend ‘meer’’. Hij vraagt 
zich af wat hier de betekenis van religie kan zijn. Het blijft echter bij vragen want 
Plessner gaat niet verder dan de projectietheorie van Feuerbach als een niet afdoende 
verklaring af te wijzen.
39
 Plessner komt om zo te zeggen niet verder dan het ‘ons 
ontschietend ‘meer’’ ook op religie toe te passen. Het ‘ons ontschietend ‘meer’’ is ook 
een religie ontschietend ‘meer’.    
 
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af.  
Spel is bij Plessner een transcendent begrip, zij het in afgeleide zin dat wil zeggen spel 
ontleent haar transcendente karakter niet aan zichzelf maar aan de mens die de  
werkelijkheid transcendeert. Daarmee is niet gezegd dat aan spel geen werkelijkheid te 
pas komt. Dat doet het wel zeker, het is alleen geen werkelijkheid waar de mens deel 
van uitmaakt maar werkelijkheid waar de mens tegenover staat. De mens is hier subject; 
de werkelijkheid object. Andersom, de werkelijkheid in de rol van subject en de mens in 
de rol van object dus, is ook mogelijk want de mens kan zich in zijn spel met de 
werkelijkheid net zo afhankelijk van haar opstellen als dat hij haar daarin afhankelijk 
maakt van zichzelf. De rollen zijn dus verwisselbaar, maar het is wel de mens die ze 
verdeelt. Kortom, Plessners speelse transcendentiebegrip drukt de tweeheid van de mens 
en zijn werkelijkheid uit, van de kant van de mens welteverstaan.  
 
1.4.2 Het religieuze transcendentiebegrip (Otto) 
 
Waar Plessner bij uitkomt: het ‘ons ontschietend ‘meer’’, daar zet Otto bij in, maar dan 
wel in religieuze zin. Zijn boek ‘Het heilige’40 staat of valt er mee. Otto heeft het vooral 
geschreven om Schleiermacher van repliek te dienen. Schleiermacher had religie 
gedefinieerd als ‘schlechthinniges Abhängigkeitsgefühl’ en daarmee alle kaarten gezet 
op de subjectzijde van religie. Otto daarentegen is het te doen om de objectzijde ervan, 
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zonder welke elke vorm van subjectieve afhankelijkheidservaring, hoe vroom ook, voor 
hem alleen maar in de lucht hangt. Hij corrigeert Schleiermacher dan ook als volgt: 
“Het gevoel van een ‘volkomen afhankelijkheid’ aan mijn zijde heeft tot onderstelling 
een gevoel van een ‘volkomen overmacht (en ongenaakbaarheid)’ aan de andere zijde.” 
(16) Religieuze afhankelijkheid heeft dus religieuze overmacht tot correlaat, 
nauwkeuriger gezegd ze is er het correlaat van. 
 
Otto heeft naar eigen zeggen naarstig gezocht naar een begrip dat het nog altijd 
subjectieve gevoel van een ‘volkomen overmacht’ aan de noodzakelijke objectieve 
fundering moet helpen. Hij stelt er hoge eisen aan. Zo moet het op zijn minst een begrip 
sui generis zijn, dat wil zeggen het mag niet kunnen worden herleid tot een ander, 
fundamenteler begrip. Otto kiest hier voor de term ‘numen’, door hem verbasterd tot 
‘het numineuze’, wat hij in zijn verklarende woordenlijst definieert als ‘bovennatuurlijk 
wezen nog zonder precieze voorstelling’. De toevoeging ‘nog zonder precieze 
voorstelling’ is niet zonder zin. Zij is namelijk eerder te zien als een argument pro dan 
contra de bruikbaarheid van de term ‘numen’ als objectief funderingsbegrip voor religie 
en geloof. Immers, met een wel precieze voorstelling van het ‘numen’ zitten we meteen 
weer in subjectief vaarwater. Wanneer Otto de termen  ‘mysterium’ en ‘mirum’ als 
synoniem aan de term ‘numen’ hanteert dan is dat al op het randje. Met de uitdrukking 
‘mysterium fascinosum et tremendum’ gaat hij er overheen want zij drukt eerder de 
subjectieve beleving dan het objectieve karakter van het mysterie uit. Otto onderkent 
ook zelf dit subjectieve gevaar dat elk voor objectief gehouden, en zeker voor religieus-
objectief gehouden begrip bedreigt. Hij noemt mysterie dan ook veiligheidshalve een 
analogiebegrip: 
 
“Mysterium in de algemene opvatting is immers ook slechts ‘geheimenis’ in de zin van het 
‘vreemde, het onbegrepene en onverklaarde’ en in zoverre is mysterium zelf voor het door 
ons bedoelde slechts een analogiebegrip uit het gebied van het natuurlijke dat zich tot 
aanduiding aanbiedt juist om der wille van een zekere analogie zonder het werkelijk uit te 
putten.” (29) 
 
De meest veilige weg in dezen biedt wel de uitdrukking het ‘gans andere’, een 
uitdrukking waarvan Otto zich herhaaldelijk bedient. Zij biedt hem tevens de 
mogelijkheid om het alles en iedereen overstijgende karakter van het numineuze in al 
haar variaties en gradaties aan de orde te stellen. Als het ‘gans andere’ overstijgt het 
numineuze niet alleen onze ‘categorieën’, in de zin van het gaat alle verstand te boven, 
het staat ook in paradoxaal contrast met onze ‘categorieën’, in de zin van het gaat tegen 
alle verstand in. Het kan zich zelfs als antinomie voordoen, het numineuze in strijd met 
zichzelf dus, het ‘gans andere’ in optima forma (33).41 Kortom, het numineuze is een 
alles en iedereen overstijgend begrip.  
 
Centraal in Otto’s betoog staat wat hij het ‘dubbel-karakter van het numineuze’ noemt, 
door hem nader aangeduid als het ‘mysterium fascinosum et tremendum’. Vrij vertaald: 
het alles en iedereen overstijgend mysterie trekt ‘bewonderingwekkend’ aan en stoot 
tegelijkertijd ‘huiveringwekkend’ af. In beide gevallen gaat het om irrationele 
momenten, dat wil zeggen dat het mysterie aantrekt en/of afstoot onttrekt zich geheel 
aan het menselijk inzicht. Het mysterie heet ook niet voor niets mysterie. Dat de mens 
er toch weet van heeft, sterker nog het als ‘mysterium fascinosum et tremendum’ weet 
te herkennen is enkel en alleen te danken aan zijn gevoel. Waar het menselijk verstand 
niet verder reikt dan de constatering dat de mens tegenover een mysterie staat, daar reikt 
het menselijk gevoel verder door het mysterie op zijn minst in twee gedaanten - Otto 
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noemt het verschijningen of tekenen (129) - te herkennen en te interpreteren: 
overweldigend en angstaanjagend. Het gevoel is dus op het punt van mysterie-
interpreterend vermogen het verstand de baas. Otto noemt het het divinatievermogen, 
een term die hij ontleent aan Schleiermacher (134). Hij omschrijft haar als volgt: “Het 
eventuele vermogen om het heilige in de verschijning echt te onderkennen en te 
herkennen willen wij divinatie noemen.” (130) Otto stelt het divinatievermogen gelijk 
aan wat in de dogmatiek ‘testimonium spiritus sancti internum’ (131) wordt genoemd. 
Daarmee wil hij aangeven dat het divinatievermogen niet zomaar een algemeen 
menselijk vermogen is, een vermogen dus waarover elke, wel of niet gelovige mens vrij 
kan beschikken. Dat is in de ogen van Otto juist de misvatting van Schleiermacher 
geweest. Het divinatievermogen is juist een zeer bijzonder menselijk vermogen, 
bijzonder in de zin van er komt heilige geest aan te pas, en die heeft de mens niet in de 
hand. Daar staat tegenover dat de heilige geest niemand uitsluit. Otto beperkt het  
divinatievermogen dan ook niet tot het christendom: 
 
“En op de pleinen en de straten van Mogador en Marrakesch kan men misschien nog heden 
tonelen vinden, die een zeldzame gelijkenis vertonen met die, waarvan het evangelie 
bericht. ‘Heiligen’ - meestal zeer wonderlijke - treden hier en daar op, rondom wie het volk 
komt en gaat, om hun spreuken te horen, hun wonderen te zien, hun leven en werken gade 
te slaan.” (139) 
 
‘Heiligen’ kunnen dus in principe overal voorkomen en, in het verlengde daarvan, in 
principe door iedereen worden herkend.      
 
Belangrijker echter dan hun voorkomen is voor Otto wat heiligen typeert. Wat maakt 
een heilige heilig? Voor de kring waartoe hij behoort, de kring dus die hem als zodanig 
herkent,  is dat geen vraag. Het straalt gewoon van hem af: 
 
“Al dadelijk is de heilige en de profeet ‘meer dan een psilòs anthropos’ (‘slechts mens’, 
Otto). Hij is het geheimzinnige wonderwezen, hij behoort op de een of andere manier in de 
hogere orde der dingen thuis en staat aan de kant van het numen.” (140)  
 
Maar ook hier kan men weer vragen wat typeert ‘een wezen dat aan de kant van het 
numen staat’? Kortom, er is een norm nodig om vast te stellen wanneer iemand heilig is, 
binnen of buiten het christendom dat doet er niet toe. Otto ontleent haar aan Jezus. Hij 
beroept zich daarvoor op de verhalen uit de evangeliën, zoals die van Petrus’ visvangst 
en de hoofdman van Kapernaüm waarin ‘wij aanduidingen vinden van spontane 
gevoelsreflexen tegenover het beleefde heilige’. Hij citeert in dat verband Mk. 10,32: 
 
en Jezus ging vóór hen uit  en zij waren verbaasd  
en zij die volgden, waren bevreesd,  
 
om vervolgens te concluderen: “Zij geeft zo eenvoudig als sterk de indruk van het 
numineuze weer, die van deze man uitging.” (140)  Daar komen nog andere argumenten 
bij, zoals Jezus’ uitdrijven van demonen, alsmede zelf voor een ‘bezetene’ te worden 
gehouden, met als hoogtepunt Petrus’ messiasbelijdenis en Jezus’ antwoord daarop: 
“Vlees en bloed hebben u dat niet geopenbaard, maar mijn Vader, die in de hemelen is.” 
(141) De term ‘messias’ stond ten tijde van Jezus, aldus Otto, voor numineus wezen. 
Petrus’ messiasbelijdenis is dus zijn herkenning van Jezus als numineus wezen. Dat 
hoeft echter niet doorslaggevend te zijn. Immers, Petrus kan het ook mis hebben; zijn 
divinatievermogen kan ook vals zijn. Er is dus meer nodig dan een messiasbelijdenis om 
in Jezus een numineuze verschijning te zien. Otto vestigt daartoe de aandacht op Jezus 
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zelf, i.c. zijn antwoord aan Petrus. Petrus heeft zijn herkenning van Jezus als numineus 
wezen niet aan zichzelf (‘vlees en bloed’) maar aan het numineuze (‘mijn Vader, die in 
de hemelen is’) te danken. De enige die de echtheid van een numineuze verschijning 
kan garanderen is dus het numineuze zelf. Dat een numineuze verschijning dát zegt doet 
daar niets aan af: wie naar het numineuze verwijst, wijst van zichzelf af. Kortom, alleen 
het numineuze maakt uit en kan uitmaken wie of wat een numineuze verschijning is en, 
in het verlengde daarvan, wie haar als zodanig herkent.  
 
Het numineuze, de verschijning ervan en de herkenning van de verschijning ervan 
vormen bij Otto een drie-eenheid, van de kant van het numineuze welteverstaan. Otto’s 
drie-eenheid van God de Vader, Jezus de Zoon en Petrus de discipel is echter wel een  
drie-eenheid van 2000 jaar geleden. Otto legt hier ook zelf de vinger bij. Zo begint hij 
het hoofdstuk ‘Divinatie in het tegenwoordige christendom’ met de kritische vraag:  
 
“Belangrijker dan de vraag, of de eerste gemeente het heilige in en aan Christus beleefde en 
kon beleven, is voor ons de andere, of wij het ook nog kunnen, dat wil zeggen, of het ons in 
en door de gemeente overgeleverde beeld van zijn lijden, leven, werken voor ons 
openbaringswaarde en -kracht heeft, of dat wij hier slechts teren op het erfdeel der eerste 
gemeente en geloven op grond van autoriteit en ons vreemd getuigenis.” (143)     
 
Omgekeerd geformuleerd: “Is het christendom in ‘t algemeen en strikt genomen 
hetzelfde als Jezus-religie?” (144) Vrij vertaald: is de herkenning van Jezus als 
numineus wezen nu ook nog mogelijk? Otto zoekt het antwoord in het 
verlossingskarakter van het christendom: “Christendom, zoals het heden als grote, 
feitelijke bestaande “wereldreligie’ voor ons staat, is zonder twijfel naar zijn eigen 
pretentie en belofte in de meest eigenlijke en eerste zin ‘verlossingsreligie’.” (144) Dat 
heeft ze gemeen met de Jezusreligie: “De Jezusreligie wijzigt zich niet langzamerhand 
in verlossingsreligie, maar is dit in aanleg van af het eerste begin van haar 
optreden…”(145) . Otto kan hier met verlossing weinig anders hebben bedoeld dan 
verlossing van divinatieonvermogen tot divinatievermogen. Met het laatste voor ogen is 
het voor Otto te gek voor woorden om het verlossingskarakter van religie in het 
algemeen en dat van het christendom in het bijzonder nog te moeten benadrukken: “Het 
spreken over ‘verlossingsreligie’ is eigenlijk een pleonasme, tenminste wanneer men de 
hoger ontwikkelde vormen van de religie op het oog heeft.” (145) Verlossing verbindt  
dus alle hogere vormen religie met elkaar, Jezusreligie en christendom inbegrepen.   
Rest de vraag of verlossing in de Jezusreligie en verlossing in het christendom hetzelfde 
zijn: “…En hoe kan nu ook, in ons, die zover afstaan van dit levenswerk van Christus, 
de divinatie en de religieuze intuïtie ontwaken, hoe kunnen wij aan hem, het ‘heilige’ in 
de verschijning beleven?” (147) Otto’s antwoord is tweeledig, negatief en positief: 
“Klaarblijkelijk niet demonstratief, door bewijzen, volgens vaste regelen en 
begrippen…. Maar zuiver contemplatief door een overgegeven openstellen van de ziel 
voor de zuivere indruk van het object.” (147) Object is het numineuze, immers dat is bij  
Otto het object van religie. Het divinatievermogen: het subject van religie, is niets meer 
of minder dan open kunnen staan voor het numineuze: het object van religie. Verlossing 
is zo omkering van verhoudingen: ‘demonstratief’ tegenover het numineuze staan 
verandert in ‘contemplatief’ er deel van uitmaken. Kortom, het numineuze maakt van de 
mens een numineus mens; niet andersom.          
 
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af. 
Religie is bij Otto een transcendent begrip, zij het in afgeleide zin, dat wil zeggen religie 
ontleent haar transcendente karakter niet aan zichzelf maar aan de werkelijkheid die de 
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mens transcendeert. Daarmee is niet gezegd dat aan religie geen mens te pas komt. Dat 
doet het wel zeker, het is alleen niet de mens die tegenover de werkelijkheid staat maar 
de mens die er deel van uitmaakt. Daar komt verlossing, zo men wil bekering, aan te 
pas, verlossing van demonstratief tegenover de werkelijkheid staan tot contemplatief er 
deel van uitmaken. Daarmee vervalt in feite ook het onderscheid tussen religieus subject 
en religieus object. Immers, wie deel uitmaakt van het numineuze staat er niet meer als 
objectiverend subject tegenover.
42
 Kortom, Otto’s religieuze transcendentiebegrip drukt 
de eenheid van de mens en zijn werkelijkheid uit, van de kant van de werkelijkheid 
welteverstaan.    
 
Wanneer Otto’s religieuze opvatting en Plessners speelse opvatting van het 
transcendentiebegrip op elkaar worden betrokken dan levert dat het volgende op. 
De opvattingen van de twee auteurs sluiten naadloos op elkaar aan. Otto’s religieuze 
transcendentiebegrip drukt de eenheid, Plessners speelse transcendentiebegrip de 
tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid uit, en wat ze uitdrukken zijn ze in 
afgeleide zin zelf ook, (religieuze) eenheid en (speelse) tweeheid dus. De opvattingen 
van de twee auteurs onderstrepen zo nog eens dat verschillende vormen van 
transcendentie elkaar nooit uit- maar alleen maar in kunnen sluiten. Religieuze en 
speelse transcendentie vormen een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van 
religieuze transcendentie, tweeheid van de kant van speelse transcendentie.    
 
Conclusie 
 
Otto’s religieuze opvatting en Plessners speelse opvatting van het transcendentiebegrip 
laten samen zien dat religie en spel een eenheid en een tweeheid vormen, eenheid van 
de kant van religie, tweeheid van de kant van spel.    
 
 
1.5    Algehele samenvatting en eindconclusie 
 
Algehele samenvatting 
 
Inzet van dit hoofdstuk is verheldering van het transcendente karakter van religie en 
spel. Uit de literatuur die religie en spel separaat tot onderwerp hebben kon worden 
afgeleid dat religie en spel transcendente begrippen zijn, zij het in afgeleide zin, dat wil 
zeggen religie en spel ontlenen hun transcendente karakter niet aan zichzelf maar aan 
waar ze uitdrukkingsvormen van zijn. Voor religie is dat de werkelijkheid die de mens 
transcendeert; voor spel is dat de mens die de werkelijkheid transcendeert. Dit leidde tot 
de conclusie dat religie en spel niet zo gemakkelijk met elkaar zijn te verbinden. Dit 
werd nog eens onderstreept door twee auteurs die de verhouding van religie en spel tot 
onderwerp hebben. Bij Huizinga sluit spel religie in; bij Buytendijk sluit religie spel uit. 
De tegengestelde opvattingen van de twee auteurs over religie en spel konden worden 
herleid tot tegengestelde opvattingen over het religieuze en het speelse 
transcendentiebegrip. Dat wil zeggen bij Huizinga  sluit speelse transcendentie 
religieuze transcendentie in; bij Buytendijk sluit religieuze transcendentie speelse 
transcendentie uit.  
Dit riep de vraag op wat onder transcendentie te verstaan. Transcendentie, zo kwam uit 
de literatuur naar voren, staat voor ontgrenzing, en wat ontgrenst begrenst niet. 
Verschillende vormen van transcendentie,  i.c. religieuze en speelse transcendentie, 
kunnen elkaar dus nooit uit- maar alleen maar insluiten. Het is echter geen 
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gelijkwaardige insluiting want de mens wordt naar eigen besef meer door de 
werkelijkheid getranscendeerd dan dat hij haar transcendeert. Religieuze transcendentie 
sluit dus speelse transcendentie méér in dan het omgekeerde het geval is. De twee 
vormen transcendentie vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van 
religieuze transcendentie, tweeheid van de kant van speelse transcendentie.  
Dit werd nog eens ten overvloede onderstreept door twee auteurs die het religieuze en 
het speelse transcendentiebegrip separaat tot onderwerp hebben. Otto’s religieuze 
transcendentiebegrip drukt de eenheid, Plessners speelse transcendentiegrip de tweeheid 
van de mens en zijn werkelijkheid uit, en wat ze uitdrukken zijn ze zelf ook, eenheid en 
tweeheid dus, eenheid van de kant van religieuze transcendentie, tweeheid van de kant 
van speelse transcendentie.   
Huizinga en Buytendijk dienen zo, gemeten aan de opvattingen van Otto en Plessner, 
een flinke scheut water bij de wijn te doen. De eenheid van religie en spel is niet, zoals 
bij Huizinga het geval is, eenheid van de kant van spel maar van de kant religie. De 
tweeheid van religie en spel is niet, zoals bij Buytendijk het geval is, tweeheid van de 
kant van religie maar van de kant van spel. Willen dus de opvattingen van Huizinga en 
Buytendijk overeenstemmen met die van Otto en Plessner dan dienen ze 180 graden te 
worden omgedraaid.       
 
Tenslotte: de eenheid en de tweeheid van religie en spel heeft ook consequenties voor 
de definiëring van de twee begrippen. Immers, wat niet los van elkaar kan worden 
gezien, hetzij als eenheid, hetzij als tweeheid, kan ook niet los van elkaar worden 
gedefinieerd. Separate definities van religie en spel schieten m.i. dan ook altijd te kort. 
Een gezamenlijke definitie van religie en spel kan de volgende zijn: religie en spel 
drukken de eenheid en de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid uit, en wat ze 
uitdrukken zijn ze zelf ook, (religieuze) eenheid en (speelse) tweeheid dus. 
 
Eindconclusie 
 
De eerste onderzoeksvraag, te weten kan een transcendentiecriterium geformuleerd 
worden  voor de (elke) verbinding van religie en spel, kan als volgt worden beantwoord.  
Het transcendentiecriterium voor religie en spel houdt in dat religie en spel het 
transcendente karakter van het menselijk bestaan uitdrukken. Een transcendent 
menselijk bestaan is een bestaan waarin de mens en zijn werkelijkheid elkaar 
transcenderen. Ze zijn echter daarin niet gelijkwaardig aan elkaar want de werkelijkheid 
transcendeert de mens naar eigen besef méér dan hij haar transcendeert. De elkaar 
transcenderende mens en werkelijkheid vormen zo een eenheid en een tweeheid, 
eenheid van de kant van de werkelijkheid, tweeheid van de kant van de mens. Religie en 
spel drukken dit uit, religie het eerste, spel het tweede, en wat ze uitdrukken zijn ze in 
afgeleide zin zelf ook, eenheid en tweeheid dus, eenheid van de kant van religie, 
tweeheid van de kant van spel. Het transcendentiecriterium voor de (elke) verbinding 
van religie en spel bestaat zo uit de eenheid en de tweeheid van religie en spel.  
In het volgende hoofdstuk pas ik dit criterium toe op bestaande verbindingsvormen van 
religie en spel. 
 
Ten overvloede zij nog opgemerkt dat de eindconclusie, evenals de deelconclusies in dit 
hoofdstuk, een hypothetisch karakter heeft. Immers, er ligt de veronderstelling aan ten 
grondslag dat religie en spel een eenheid en een tweeheid vormen omdat ze die van de 
mens en zijn werkelijkheid uitdrukken. De conclusie staat of valt dus met de wel of niet 
van de mens en zijn werkelijkheid af te leiden eenheid en tweeheid van religie en spel.     

 58 
Hoofdstuk 2 De toepassing van het transcendentiecriterium voor religie en spel   
 
 
In dit hoofdstuk staat de tweede onderzoeksvraag centraal, te weten welke 
verbindingsvormen van religie en spel voldoen wel en welke niet aan het 
transcendentiecriterium voor religie en spel? 
 
In het voorgaande hoofdstuk werd gesteld dat elke verbindingsvorm van religie en spel 
dient te voldoen aan het criterium van de eenheid en de tweeheid van religie en spel.   
Verbindingsvormen van religie en spel die hier niet aan voldoen dienen dus te worden 
gediskwalificeerd als niet geëigende verbindingsvormen van religie en spel. Het betreft 
verbindingsvormen waarin òf de eenheid van religie en spel dusdanig wordt 
beklemtoond dat daarmee aan de verscheidenheid van religie en spel te kort wordt 
gedaan, òf de verscheidenheid van religie en spel dusdanig wordt beklemtoond dat 
daarmee aan de eenheid van religie en spel te kort wordt gedaan.  
 
In de literatuur die de verbinding van religie en spel tot onderwerp heeft, kunnen de 
volgende vier varianten worden onderscheiden:  
1. spel valt samen met religie;   
2. religie valt samen met spel; 
3. religie en spel vallen niet samen want ze kunnen (ook) los van elkaar worden gezien; 
4. religie en spel vallen niet samen maar kunnen evenmin los van elkaar worden gezien. 
Het komt er op neer dat alleen de laatste variant mogelijk is want religie en spel kunnen 
alleen een eenheid en een tweeheid vormen wanneer ze nòch los van elkaar worden 
gezien (eenheid) nòch met elkaar samenvallen (tweeheid).  
 
De vier varianten worden in bovenstaande volgorde besproken. Ik maak daarbij gebruik 
van auteurs die model kunnen staan voor één van de vier varianten. Dit impliceert dat ik 
de auteurs ondergeschikt maak aan een door mij ontworpen variantenschema, een 
schema waaraan zij part noch deel hebben. Ik ben mij er zeer wel van bewust dat ik 
daarmee het gevaar loop tekort te doen aan wat de auteurs zelf met hun studie beogen. 
De enige manier om aan dit gevaar (‘buikspreken’) te ontkomen is m.i. de auteurs zo 
volledig mogelijk aan bod te laten komen, ook al is niet alles wat aan bod komt (even) 
relevant voor de voorbeeldfunctie die ik aan de auteurs toeken. Dit impliceert dat ik 
mijn eigen variantenschema op dit punt ondergeschikt maak aan de auteurs. Dat is zeer 
wel mogelijk want het schema is niets meer, zij het ook niets minder, dan een 
rubricering (achteraf) van bestaande opvattingen over religie en spel, die van de te 
bespreken auteurs inbegrepen. Alleen de volgorde is omgedraaid: waren de auteurs eerst 
bepalend voor mijn rubricering, nu is mijn rubricering bepalend voor de als voorbeeld 
dienende auteurs. Er is zo sprake van een wisselende, dus wederkerige, 
ondergeschiktheid: die van mijn rubricering aan de auteurs en die van de auteurs aan 
mijn rubricering. Met dit als uitgangspunt moet het mogelijk zijn om zowel aan wat de 
auteurs beogen als aan wat ik met de auteurs beoog recht te doen.              
 
Het bovenstaande leidt tot de volgende indeling van het hoofdstuk.  
2.1 De identificatie van spel met religie (Rahner) 
2.2 De identificatie van religie met spel (Miller)  
2.3 De open verbinding van religie en spel (Johnston) 
2.4 De complementaire verbinding van religie en spel (Pannenberg en Fink) 
2.5 Algehele samenvatting en eindconclusie 
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In het eerste deel, de identificatie van spel met religie, wordt Rahners verbinding van 
religie en spel als voorbeeld van de eerste variant geanalyseerd en bekritiseerd. Zijn 
verbinding van religie en spel is een eenzijdig identificerende verbinding, dat wil 
zeggen Rahners identificeert spel met religie, religie niet met spel. Dit heeft tot gevolg 
dat hij te kort doet aan het eigen karakter van spel, en daarmee aan de verscheidenheid 
van religie en spel. Rahners verbindingsvorm van religie en spel voldoet dan ook niet 
aan het gestelde criterium van de eenheid en de tweeheid van religie en spel .  
In het tweede deel, de identificatie van religie met spel, wordt Millers verbinding van 
religie en spel als voorbeeld van de tweede variant geanalyseerd en bekritiseerd. Zijn 
verbinding van religie en spel is, evenals die van Rahner, een eenzijdig identificerende 
verbinding. Miller doet echter het omgekeerde van wat Rahner doet: hij identificeert 
spel niet met religie maar religie met spel. Daarmee doet hij, evenals Rahner, te kort aan 
de verscheidenheid van religie en spel. Millers verbindingsvorm van religie en spel 
voldoet dan ook niet aan het gestelde criterium van de eenheid en de tweeheid van 
religie en spel.  
In het derde deel, de open verbinding van religie en spel, wordt Johnstons verbinding 
van religie en spel als voorbeeld van de derde variant geanalyseerd en bekritiseerd. Zijn 
verbinding van religie en spel is een nuttige, maar niet noodzakelijke verbinding. 
Nuttig: religie en spel kunnen elkaar versterken in het beklemtonen van de vreugde die 
de mens aan zijn bestaan kan ontlenen, religie in de vorm van geloofsvreugde; spel in de 
vorm van spelvreugde. Niet noodzakelijk: geloofsvreugde is er ook zonder spelvreugde, 
en omgekeerd. Johnstons open verbinding van religie en spel is een mogelijke 
verbinding: het kan wel maar het hoeft niet. Daarmee doet Johnston teveel wat Rahner 
en Miller te weinig doen: de verscheidenheid van religie en spel beklemtonen, en te 
weinig wat Rahner en Miller teveel doen: de eenheid van religie en spel beklemtonen. 
Johnstons verbindingsvorm van religie en spel voldoet dan ook niet aan het gestelde 
criterium van de eenheid en de tweeheid van religie en spel.  
In het vierde deel, de complementaire verbinding van religie en spel, wordt de vierde 
variant, die van de eenheid en de verscheidenheid van religie en spel dus, besproken. Er 
bestaat hiervan, voor zover bekend, geen uitgewerkt voorbeeld in de religie- en 
spelliteratuur. Er zijn echter wel aanzetten toe te vinden. Zo verbinden Pannenberg en 
Fink beiden religie en spel onder de noemer van ’Weltoffenheit’ met elkaar. Zij doen 
dat echter tegengesteld aan elkaar. Bij Pannenberg is het ‘weltoffen’ karakter van spel 
ondergeschikt aan dat van religie; bij Fink is het ‘weltoffen’ karakter van religie 
ondergeschikt aan dat van spel. Dit levert twee tegengestelde prioriteitsverbindingen 
van religie en spel op, verbindingen dus die elkaar lijken uit te sluiten. Lijken want 
wanneer er valt te onderscheiden tussen ‘Merkweltoffenheit’ en ‘Wirkweltoffenheit’, 
een onderscheid dat ik ontleen aan Von Uexkülls ‘Funktionskreis’-theorie, dan is 
‘weltoffen’ religie nader te typeren als ‘merkweltoffen’ religie en ‘weltoffen’ spel nader 
te typeren als ‘wirkweltoffen’ spel. ‘Merk’ en Wirkweltoffenheit’ verhouden zich 
complementair tot elkaar, zijn dus niet los van elkaar te zien (eenheid) maar vallen 
evenmin met elkaar samen (tweeheid). Van ‘merkweltoffen’ religie en ‘wirkweltoffen’ 
spel - wel of niet onder-bovengeschikt aan elkaar dat maakt niet uit - kan in afgeleide 
zin hetzelfde worden gezegd: ze zijn niet los van elkaar te zien maar vallen evenmin 
met elkaar samen. Pannenbergs en Finks tegengestelde verbindingen van 
‘(merk)weltoffen’ religie en ‘(wirk)weltoffen’ spel voldoen zo beide aan het gestelde 
criterium van de eenheid en de tweeheid van religie en spel.   
 
Toepassing van het transcendentiecriterium op bestaande verbindingsvormen van religie 
en spel maakt zo duidelijk dat alleen prioriteitsverbindingen van religie en spel mogelijk 
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zijn. Dat ze ook tegengesteld aan elkaar kunnen zijn doet daar niet aan af: ze kunnen 
elkaar afwisselen, en wat elkaar kan afwisselen is zeer wel met elkaar te verenigen.           
 
 
2.1    Rahners identificatie van spel met religie 
 
Hugo Rahners boek ‘Der spielende Mensch’43 is een voorbeeld van de eerste variant, te 
weten spel valt samen met religie. Bij deze variant wordt de eenheid van religie en spel 
dermate beklemtoond dat dit ten koste gaat van de verscheidenheid ervan.  
 
2.1.1 Analyse 
 
Rahner signaleert in zijn tijd, die van vlak na de tweede wereldoorlog, een groot gebrek 
aan levenskunst, christelijke levenskunst welteverstaan. Dit gebrek aan levenskunst is 
zijns inziens het gevolg van het feit dat het menselijk bestaan als een immanent bestaan 
wordt opgevat. Een immanent bestaan is een gesloten, begrensd bestaan, een bestaan 
zonder openingen dus. Bijgevolg is elke opvatting die een immanent bestaan propageert 
zelf ook een gesloten, begrensde opvatting, een opvatting zonder openingen dus. Een 
opvatting zonder openingen laat geen verrassingen toe, verrassingen die openingen zijn, 
dan wel beogen te zijn. Voor Rahner is een opvatting die geen verrassingen toelaat de 
dood in de pot. Zijn inzet is dan ook om zijn tijdgenoten weer aan een open bestaan te 
helpen, nauwkeuriger gezegd aan een open opvatting over zijn bestaan. Daartoe dient 
een immanente, gesloten opvatting van het menselijk bestaan omgezet te worden in een 
transcendente, open opvatting ervan. Geen geringe opgave maar met de nodige 
levenswijsheid, beter gezegd met het geheim ervan, moet het mogelijk zijn: 
 
“Von dem Geheimnis dieser menschlichen und christlichen Lebensweisheit des spielendes 
Menschen soll darum hier gesprochen worden. Denn das ist eine heilende Notwendigkeit 
für uns Menschen von heute, die wir in die Verzwecktheit des blöden Ernstes oder in die 
Sinnlosigkeit einer blossen Diesseitigkeit verstrickt sind.” (9) 
 
Met dit uitgangspunt legt Rahner zijn kaarten meteen op tafel. De elkaar negatief 
versterkende verbinding van een immanente en een zichzelf serieus nemende levensvi-
sie/-houding (‘Sinnlosigkeit einer blossen Diesseitigkeit’ en ‘Verzweckheit des blödes 
Ernstes’) dient te worden vervangen door de elkaar positief versterkende verbinding van 
een religieus-christelijke en een speels-humoristische levensvisie/-houding 
(‘christlichen Lebensweisheit des spielendes Menschen’). De verbinding van religie en 
spel is voor Rahner zo voor de hand liggend als zij maar zijn kan. Beide begrippen  
drukken het transcendente karakter van het menselijk bestaan uit, en wat ze uitdrukken 
zijn ze in afgeleide zin zelf ook, transcendente begrippen dus. Het transcendente 
karakter van religie kan zonder meer als vanzelfsprekend worden aangenomen: geloven 
in God is geloven in een transcendente God. Het transcendente karakter van spel vraagt 
echter nog wel om de nodige toelichting, kritische toelichting want op spelgebied is er 
veel kaf onder het koren: niet alles wat spel heet verdient de naam van spel. Alleen spel 
dat het transcendente karakter van religie kan evenaren verdient de naam van spel. Om 
wel en niet echt spel van elkaar te kunnen onderscheiden dient spel dan ook te worden 
beoordeeld op haar transcendentiegehalte. Men kan ook zeggen beoordeeld op haar 
gelijkwaardigheid aan het transcendentiegehalte van religie want dat is voor Rahner de 
norm voor spel. Het gaat Rahner dus om de gelijkstelling van spel aan religie, i.c. van 
speelse transcendentie aan religieuze transcendentie. Andersom, de gelijkstelling van 
religie aan spel dus, is niet uitgesloten maar dan gaat het wel om spel dat al van 
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hetzelfde niveau is als religie, religieus opgewaardeerd spel dus. Rahner formuleert de 
religieuze opwaardering van spel als theologische en religieuze ‘Sinndeutung’ van spel, 
een ‘Sinndeutung’ met oude, klassieke papieren die de moderne mens is kwijtgeraakt: 
 
“Hier setzten wir ein: unsere Darlegungen sollen ein Versuch zur theologischen und religiö-
sen Sinndeutung des Spiels sein. Unser Ziel ist es, schöpfend aus den vergessenen 
Reichtümern der Antike and der alten Kirche, zu zeigen, was der Mensch von heute 
verloren hat, weil er nicht mehr spielen kann und dies weil er (...) ‘mysterienlos’ geworden 
ist...” (10) 
 
Wat de theologische en religieuze ‘Sinndeutung’ van het spelbegrip inhoudt geeft hij 
aan in het laatste gedeelte van het citaat waar hij spel en mysterie op één lijn zet. (‘weil 
er nicht mehr spielen kann und dies weil er ‘mysterienlos’ geworden ist’). Daaruit valt 
af te leiden dat onder de theologische en religieuze ‘Sinndeutung’ van spel 
mysterieduiding van spel dient te worden begrepen. Rahner doet dat trapsgewijs, dat wil 
zeggen hij wil via de antropologische definitie van spel uitkomen bij de theologische 
definitie ervan. Wat de antropologische definitie betreft, de mens wordt gekenmerkt 
door lichaam en geest, waarbij aan de geest een meerwaarde ten opzichte van het 
lichaam dient te worden toegekend. Daarmee ligt ook de meerwaarde van het geestelij-
ke aspect van spel ten opzichte van het lichamelijke aspect ervan vast. Spel ontspruit 
aan de menselijke geest; zijn lichaam is uitvoerend instrument. Rahner formuleert het 
zelf als volgt: 
 
“Spiel ist uns zunächst einmal eine wesentlich seelisch-leibliche Betätigung des Menschen: 
der gelungene Ausdruck eines inneren seelischen Könnens mit Hilfe der leiblich sichtbare 
Geste, des hörbaren Tons, der betastbaren Materie. Insofern ist Spiel nichts anders als eben 
jenes ‘Einspielen’ des Geistes auf seine Leibwerdung hin...” (11) 
 
Spel wordt dus gekenmerkt door een dominant spiritueel karakter, of, om het meer in de 
geest van Rahner te zeggen, meta-somatisch karakter. Vanuit deze primaatstelling van 
het geestelijk aspect van spel ten opzichte van het lichamelijk aspect ervan komt Rahner 
tot de volgende antropologische definitie van spel: 
 
“Von Spiel sprechen wir dann wenn diese Beherschung des Leiblichen durch den Geist ir-
gendwie ihre Vollendung gefunden hat in der behenden Leichtigkeit, in der wie schwe-
benden Eleganz des ‘Könnens’. ” (11) 
 
De antropologische definitie van spel, bedoeld dus om als opstap te dienen voor de  
theologische definitie ervan (‘Hier liegt nun aber auch der Ansatzpunkt für eine 
theologische Vertiefung des Begriffs vom Spiel...’,12), blijkt echter bij nader inzien al 
een verkapte theologische definitie te zijn want zij heeft, naar Rahners eigen zeggen, 
meer betrekking op de paradijselijke oersituatie van de mens dan op zijn huidige 
situatie. Om in theologisch jargon te blijven spreken, de mens is met de zondeval ‘der 
wie schwebenden Eleganz des “Könnens”’ kwijt geraakt. Het is zelfs niet overdreven 
om te zeggen dat dit, wat Rahner betreft, aan de zondeval zelf gelijk kan worden ge-
steld, maar dan wel in meta-fysische zin want de in zonde gevallen mens heeft zijn 
meta-somatische karakter behouden. In termen van spel uitgedrukt: de in zonde gevallen 
mens is het meta-fysische karakter van spel kwijt geraakt maar heeft het meta-
somatische karakter ervan behouden. Meta- somatisch en meta-fysisch spel verhouden 
zicht tot elkaar als illusie tot mysterie. De meta-somatische mens speelt wel maar het 
ontbreekt hem aan inzicht waar spel vandaan komt, weet dus niet wat spel eigenlijk is. 
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Zijn spel is dan ook een illusie. De metafysische mens daarentegen weet wel waar spel 
vandaan komt, namelijk van hogerhand. Zijn spel is dan ook een mysterie.  
Om deze redenering kracht bij te zetten wijst Rahner op de archaïsche betekenis van de 
cultus voor een juist verstaan van het spelbegrip. Uit de cultus valt zijns inziens het oor-
spronkelijk meta-fysische karakter van het spelbegrip nog het beste af te lezen. Zo zegt 
hij: “Daher kommt es, dass das Spiel in seiner Uranfängen zuerst heilig, dem Göttlichen 
geweiht, und dass der Tanz eine wesentlich kultische Handlung war.” (13) Spel gaat dus   
terug op de cultus; de cultus gaat terug op God, en God is een mysterie. Kortom, spel 
gaat via de cultus terug op het goddelijke mysterie.      
 
Met Rahners bewering dat spel valt te herleiden tot de cultus zal niet iedereen 
instemmen. Om maar iets te noemen dieren spelen ook. Zijn bedoeling is er echter niet 
minder duidelijk om. Zo kan hij aan de cultus een normfunctie toekennen waaraan het 
spelgehalte van alle andere (meta-somatische) vormen van spel kan worden afgemeten. 
Omgekeerd gezegd: voor Rahner hebben alle vormen van spel hun culminatiepunt in de 
cultus. In het slothoofdstuk ‘Das himmlische Tanzspiel’ brengt Rahner het zijns inziens 
oorspronkelijk cultische karakter van spel opnieuw maar nu meer uitvoerig ter sprake. 
Daar komt ook pas goed uit de verf waar hij met zijn theologische en religieuze 
‘Sinndeutung’ van het spelbegrip op uit is. Het volgende citaat kan dit illustreren: 
 
“Das Spiel ist in seiner Wurzel und in seiner Blüte ein sacrales Geheimnis - die zur Geste 
gewordene Hoffnung auf ein anderes Leben. Spiel ist Verzauberung, Darstellung des ganz 
Anderen, Vorwegnahme des Kommendes, Leugnung des lastend Tatsächlichen. Das 
Irdische wird im Spiel auf einmal zum Vorläufigen, bald Úberwundenen, demnächst 
endgültig Erledigten: und der Geist wird bereitet, das Unerhörte afzunehmen, in die Welt 
ganz anderer Gesetze einzugehen, entschwert zu sein und frei und königlich ungebunden, 
göttlich. Der spielende Mensch erwartet, wie wir schön einmal sagten, jene wundersame 
Gelöstheit, die selbst den von Erdenlast befreiten Körper zu einem himmlischen Reigen 
beschwingt... Alles Spiel ist irgendwo am Grunde seines Wesens ein Tanz, ein Reigen um 
die Wahrheit. Immer war das sacrale Spiel ein Tanzspiel.” (59) 
 
Door spel met de cultus te verbinden kan Rahner een onderscheid maken tussen spel in 
antropologisch zin en spel in theologische zin. Antropologisch spel is spel van lichaam 
en geest. De menselijke geest bedenkt het; zijn lichaam voert het uit. Theologisch spel 
daarentegen is spel van de geest alleen. Het brengt de mens dichter bij God, sterker nog 
het maakt hem goddelijk (‘der Geist wird bereitet …göttlich zu sein’). De op meta-
fysisch niveau spelende mens is zo de zondeval weer te boven gekomen want hij 
beschikt weer over de mogelijkheid tot ‘Antizipation des Ewigen’.  
Spel dat de mens dichter bij God brengt is aan religie gelijk te stellen.
44
 Hoe verwissel-
baar beide begrippen wel niet zijn blijkt uit het bovenstaande citaat. In uitdrukkingen als 
‘Spiel ist die zur Geste geworden Hoffnung auf ein anderes Leben’, ‘das Spiel ist Dar-
stellung des ganz Anderen’ en ‘Der spielende Mensch erwartert jene wundersame 
Gelösheit, die selbst den von Erdenlast befreiten Körper zu einem himmlischen Reigen 
beschwingt’ is  de term spel moeiteloos te vervangen door die van religie. In plaats van 
‘(Das) Spiel ist...’ en ‘Der spielende Mensch erwartet...’ had er net goed kunnen staan 
‘(Die) Religion ist...’ en ‘Der religiöse Mensch erwartet...’ Kortom, het is om het even 
wat de mens dichter bij God brengt: religie of spel, meta-fysisch spel welteverstaan.      
 
Rahners theologische en religieuze ‘Sinndeutung’ van het spelbegrip is dus niets minder 
dan een meta-fysische ‘Sinndeutung’, een ‘Sinndeutung’ die het mogelijk maakt om aan 
spel dezelfde meta-fysische kwaliteiten toe te kennen die religie van nature al heeft, met 
als beoogd gevolg dat spel aan religie gelijk kan worden gesteld. Daarbij overstijgt het 
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meta-fysische karakter van spel het meta-somatische karakter ervan zozeer dat het 
laatste zo goed als geheel uit Rahners gezichtsveld is verdwenen. In de ogen van Rahner 
kan daar ook weinig mis mee zijn, immers meta-somatisch spel was alleen maar van 
ondergeschikte ‘opstap’-betekenis voor meta-fysisch spel. Kortom, Rahners identificatie 
van spel met religie is een identificatie op meta-fysisch niveau .   
 
Rahner heeft zijn identificatie van spel met religie op een drietal punten nader 
uitgewerkt. Ze vormen een soort van drieslag of drieluik. Dat wil zeggen er worden drie 
inhoudelijk van elkaar te onderscheiden aspecten van de verbinding van religie en spel 
aan de orde gesteld die echter in hun onderlinge samenhang pas goed uit de verf komen. 
Rahner heeft ze betiteld als: ‘Deus ludens’, ‘Homo ludens’ en ‘Ecclesia ludens’. 
 
‘Deus ludens’ 
Rahner werkt zijn identificatie van spel met religie in de eerste plaats verder uit door 
haar van de sterkste fundering te voorzien die maar denkbaar en mogelijk is, namelijk 
door God zelf van het predikaat speler te voorzien. Het levensmysterie is volgens 
Rahner te beschouwen als één goddelijk spel. Immers, het staat de schepper volkomen 
vrij om wel of niet te scheppen en te herscheppen. De schepper schept en herschept zijn 
schepping dan ook spelenderwijs. Rahner meent voor deze gedachtegang steun te 
vinden bij zowel de Griekse als Joodse en Christelijke traditie. Zo heeft Plato, die door 
hem als ‘der Ludimagister griechischer Lebenskunst’ (16) wordt betiteld, de mens een 
speeltuig in de hand van God genoemd. En Heraklitus, een andere Griekse getuige, 
heeft de tijdgod Aioon, letterlijk te vertalen door wereldtijdperk, met een spelend kind 
vergeleken. Wat de Joodse traditie betreft, in het boek Spreuken wordt gezegd dat de 
goddelijke wijsheid (chokma) reeds vanaf het allereerste begin voor het aangezicht van 
de scheppende God heeft gespeeld (Spreuken 8: 27-31). En een tweede  Joods argument 
ontleent Rahner aan het verhaal van David die danst voor de ark en daarbij uitroept: 
“Voor de Heer, ja voor de Heer wil ik dansen” (2 Koningen 6: 5 en 21). Rahner ziet in 
deze exclamatie van David een bewijs voor Plato’s stelling dat de mens een speeltuig in 
de hand van God is. En wat de Christelijke traditie betreft, Rahner beroept zich op 
kerkvaders zoals Origines en Hieronymus, die het thema van het spel van de goddelijke 
wijsheid in overeenkomstige zin hebben becommentarieerd. De funderende betekenis 
die Rahner aan de spelende God toekent voor de identificatie van spel met religie komt 
echter wel nergens sterker tot uitdrukking dan daar waar hij de spelende God gelijk stelt 
aan de ernstige God. Zo zegt hij met een beroep op Plato: “In der Tat und Wahrheit aber 
ist es Gott der alles seligen Ernstes wert ist” (16), om vervolgens daaruit te concluderen: 
 
“Wer also Gott selig ernst nimmt, darf das Menschengeschöpf nicht so ernst nemen, als sei 
in ihm aller Sinn der Dinge beschlossen: und wer einmal diese im Wesen des geschöpflich 
teilhabenden Seins liegende Transzendenz begriffen hat, eben der kann ‘spielen’, denn er 
wiss nun um die Mitte zwischen Ernst und Scherz, zwischen Tragik des Daseins und der 
heiter vertrauwensvollen Hingabe an das Spiel des Lebens das geheimsnisvoll gelenkt wird 
von der Güte einer spielenden Weisheit.” (16/17) 
 
De ernstige te nemen God is bij Rahner de ernstig te nemen spelende God. Voor ernstig 
kan ook ideaal of volmaakt worden gelezen. Wil een mens God zo volmaakt mogelijk 
voorstellen dan dient hij hem als volmaakt spelende God voor te stellen. De ernstig te 
nemen spelende God betekent zoveel als er valt met het volmaaktheidskarakter van de 
spelende God niet te spotten. Rahners gedachtegang is zo ook platonisch - platonisch in 
overdrachtelijke zin welteverstaan - uit te leggen, dat wil zeggen tegenover het 
aardse/onvolmaakte, dus onechte/onwerkelijke menselijke spel, staat het hemel-
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se/volmaakte, dus echte/werkelijke goddelijke spel. De volmaakt spelende God dient zo 
de - wel of niet, maar in ieder geval onvolmaakt - spelende mens tot voorbeeld: “Weil 
Gott ein Deus vere ludens ist, muss der Mensch ein homo ludens sein.” (26)  
De toevoeging van het woordje ‘vere’ aan ‘Deus ludens’ zal, evenals het ontbreken dan 
wel het weglaten ervan bij ‘homo ludens’, niet zonder betekenis zijn. Zij is op te vatten 
als beklemtoning van het werkelijkheidskarakter van de spelende God ten opzichte van 
het onwerkelijkheidskarakter van de spelende mens, i.c. beklemtoning van het werke-
lijkheidskarakter van meta-fysisch spel ten opzichte van het onwerkelijkheidskarakter 
van  meta-somatische spel. ‘Deus vere ludens’ is zo te zien als een aansporing voor de 
mens om zoveel als maar mogelijk is aan zijn eigen onechte, meta-somatische spelwer-
kelijkheid te ontstijgen om deel te krijgen aan de echte, meta-fysische spelwerkelijkheid 
van God. Immers, wanneer God ‘Deus vere ludens’ genoemd dient te worden dan kan 
de mens als geschapen naar zijn beeld en gelijkenis daarin moeilijk achterblijven. Hij 
moet, theologisch en religieus gesproken, wel ‘homo (vere) ludens’ zijn, zo niet dan 
moet hij daartoe worden bekeerd. Omgekeerd en beter gezegd: wil de mens ‘homo 
ludens’ zijn, dan moet God wel ‘Deus ludens’ zijn. Kortom, aan de spelende mens ligt 
een spelende God ten grondslag.  
 
‘Homo ludens’ 
Na de spelende God komt de spelende mens aan de beurt, Rahners tweede 
verbindingspunt van religie en spel. Religie en spel hebben volgens Rahner niet alleen 
de transcendente fundering van het menselijk bestaan met elkaar gemeen, zij hebben 
ook de transcendente interpretatie ervan met elkaar gemeen. Het menselijk leven is te 
zien als een dialectisch spanningsveld van ernst en spel. Tragedie en komedie wisselen 
elkaar af. De mens staat daar midden in, sterker nog hij maakt er deel van uit. Alle 
ellende die het menselijk bestaan met zich meebrengt gaat ook aan de mens als ‘homo 
ludens’ niet voorbij, integendeel als er iemand is die daar weet van heeft dan is hij het 
wel. Om Rahner zelf te citeren:  
 
“Und hierin enthüllen sich die zwei Aspekte des irdischen Lebens, die der wahrhaft 
spielende Mensch mit wacher Schärfe sieht: das Dasein ist frölich (weil in Gott geborgen) 
und tragisch (weil in der Freiheit gefährdet). Es ist wie Plato im Philebos sagt, eine 
Mischung aus Freude und Leid, eine Komödie und eine Tragedie zugleich.” (28) 
 
Juist als ‘homo ludens’ staat de mens dus voor de uitdaging om te verbinden wat zich 
nauwelijks of niet laat verbinden, namelijk van een gespleten bestaan een heel bestaan 
maken, van een gespleten mens een heel mens worden. Rahner zet in bij de mens. Het 
heeft ook weinig zin om over de transcendente interpretatie van het menselijk bestaan te 
spreken als zou blijken dat de interpreet zelf niet aan de mogelijkheidsvoorwaarden 
daartoe kan voldoen. De Grieken kunnen als voorbeeld dienen want zij hebben al ge-
tracht om het gespleten karakter van de mens holistisch uit te drukken. Daarvoor hebben 
zij de term ‘anèr spoudogéloios’ uitgevonden. Het bijvoeglijk naamwoord ‘spoudogéloi-
os’ is een samentrekking van twee werkwoorden, ‘spoudazoo’, wat vertaald kan worden 
door haasten, ernstig met iets bezig zijn, met zorg behandelen, en ‘geloiaoo’, wat zoveel 
betekent als stralen, glimlachen. In navolging van hen heeft Rahner de term ‘Ernst-
heiterkeit’ gesmeed. Over de tweeledige betekenis ervan zegt hij zelf het volgende: 
 
“Wir wollen also zeigen, wie dieser Mensch immer ein doppelter ist: ein Mensch der 
heiteren Geistesgebundenheit, sozusagen der seelischen Eleganz, der unbesiegbaren 
Geborgenheit; und ebenso ein Mensch der Tragik, des Lachens und Weinens, oft geradezu 
der gelassenen Ironie, da er die tragisch lächerlichen Masken des Lebenspiels durchschaut, 
die bedrückenden Grenzen des irdischen Daseins ausgemessen hat” (29), 
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en voegt er veelbelovend aan toe: “Und nun ist es so: nur wer diese beiden Gegensätze 
in eine seelische Einheit bringt, ist in Wahrheit ein spielender Mensch.” (29)  
 
Levenskunst is zo voor Rahner evenwichtskunst, en dat in zowel interne als externe zin. 
Intern: het behoort tot de levenskunst om bij tegengestelde gemoedsgesteldheden het 
juiste midden op te zoeken. Extern: het behoort evenzeer tot de levenskunst om van een 
gespleten menselijk bestaan geen antithese maar een synthese te maken. ‘Der ernstheite-
re Mensch’ is dan ook de mens die het juiste evenwicht heeft weten te vinden tussen 
zijn lichamelijk-gebonden, aards-zware, ernstige bestaan en zijn geestelijk-vrije, 
hemels-lichte, speelse bestaan. Om aan deze eisen van interne en externe evenwichts-
kunst te kunnen voldoen is humor onontbeerlijk: “Humor als Ausdruck von innerem 
Gleichgewicht und humaner Toleranz, von heiteren Sicherkeit und Freiheit, ist ein 
unentbehrliches Element jeder höheren menschlichen Ordnung.” (31) Humor schept dus 
evenwicht, waar en wanneer dat nodig is. Het menselijk humoristisch vermogen is dan 
ook, méér nog dan zijn (zelf-)relativerend vermogen, een balancerend vermogen. 
Wanneer er teveel ernst in het geding is brengt humor evenwicht door spel als de keer-
zijde ervan te beklemtonen. Omgekeerd geldt hetzelfde: wanneer er te veel spel in het 
geding is zorgt humor voor evenwicht door ernst als de keerzijde van spel te benadruk-
ken. Rahner vat humor als een religieus begrip op. Zo citeert hij met instemming 
Lersch, een bewonderaar van Kierkegaard, die volgens hem heeft gezegd: 
 
“Der innerste Wesenskern des Humors liegt, so ketzerisch das klingen mag, in der Kraft der 
religiösen Haltung. Denn der Humor sieht das Irdische und Menschliche in seiner Un-
zulänglichkeit zu Gott.” (35) 
 
In de laatste zin van dit citaat wordt niet alleen kernachtig aangeduid wat een 
transcendente interpretatie van het menselijk bestaan mogelijk maakt, dan wel is, maar 
ook en vooral dat geloof en humor elkaar op dit punt zodanig bevestigen en versterken 
dat zij in feite elkaars evenbeeld zijn. Geloof doorziet met een humoroog en humor 
doorziet met een geloofsoog de onvolmaaktheid, of - Platonisch gesproken - de onecht-
heid van het aardse menselijke bestaan. Juist de in zichzelf verdeelde mens en zijn door 
de meest scherpe tegenstellingen geteisterde wereld zijn de exponenten van deze onvol-
maaktheid. Tegenstellingen kunnen echter worden overbrugd wanneer ze kunnen 
worden overstegen. Het is dan ook aan de mens en wereld overstijgende humoristische 
geloofsblik van ‘homo ludens’ te danken dat bij nader inzien, i.c. hoger neerzien, de in- 
en externe gespletenheid van de mens en zijn wereld geen echte gespletenheid blijkt te 
zijn. De helikopterview die dit uitzicht, i.c. inzicht, mogelijk maakt vereist uiteraard 
zeer bijzondere kwaliteiten van de vigerende piloot. Een dergelijke pilotenrol is ‘homo 
ludens’ echter op het lijf geschreven. Hij heet niet voor niets ook ‘homo gnosticus’: 
 
“Der Mensch aber in der genauen Mitte zwischen Himmel und Erde, der wahre Gnostiker, 
der Christ, kann nun sein ganzes Leben und alles Geschehen der Welt als ein einziges 
grosses Theater auffassen (da er um die leitenden Geheimnisse hinter der Bühne weiss), 
ohne in Weltschmerz oder Weltgier zu verfallen: Ernst und Spiel sind ihm Geschwister in 
Gott.” (38) 
 
 Alleen ‘homo gnosticus’ is dus in staat tot die interpretatie van het menselijk bestaan 
waarin zij wordt opgevat als één groot theaterspel. Ernst en spel, vreugde en verdriet, 
liefde en haat, blijken gebroederlijk naast elkaar op de Bühne te kunnen staan. Het beeld 
van de helikopterview met ‘homo gnosticus’ in de pilotenrol is, zo blijkt ook uit 
Rahners eigen woorden, minstens zo letterlijk als figuurlijk op te vatten. (‘Der Mensch 
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aber in der genauen Mitte zwischen Himmel und Erde, der wahre Gnostiker, der 
Christ...’) Alleen echte, dat wil zeggen meta-fysische afstand tot de aarde en het aardse 
geeft het juiste zicht op het kleinschalige karakter ervan en laat de betrekkelijkheid zien 
van alle vormen van in- en externe verdeeldheid die het menselijk bestaan op aarde 
maar kunnen kenmerken. Kortom, alleen de mens die als ‘homo gnosticus’ boven het 
leven staat is in staat om er als ‘homo ludens’ in te staan. 
 
‘Ecclesia ludens’ 
Rahners derde, en laatste, verbindingspunt van religie en spel heeft betrekking op de 
transcendente transformatie van het menselijk bestaan. Het is niet alleen het meest 
praktische maar ook het meest belangrijke verbindingspunt. Immers, om de 
transformatie van een immanent in een transcendent menselijk bestaan is het Rahner 
allemaal begonnen. Wat spel en religie dan ook het meest met elkaar verbindt,  en reeds 
in het transcendente karakter van beide fenomenen ligt besloten, is beiderlei transforma-
tief oogmerk. Geloof in God verandert mensen. Spel doet dat ook. Samen veranderen ze  
een immanent menselijk bestaan in een transcendent menselijk  bestaan.  
Met dit derde verbindingspunt is het drieluik compleet. Een spelende God leidt tot een 
spelend mens; samen leiden zij tot een spelende kerk. Rahner verstaat onder een spelen-
de kerk méér dan alleen maar een plaats waar God en mens elkaar al spelend  
tegenkomen. Hij wil er vooral mee aangeven dat een spelende God en een spelend mens 
zich complementair tot elkaar verhouden, dat wil zeggen God en mens spelen pas echt 
wanneer zij sámenspelen. De spelende kerk is een transformatieve kerk. In/door de kerk 
veranderen God en mens van God en mens die los van elkaar staan in God en mens die 
bij de gratie van elkaar bestaan. De kerk is dus niet zozeer trefpunt als wel 
transformatiepunt van God en mens: waar God en mens elkaar treffen veranderen 
beiden. God wordt er menselijk (van); de mens wordt er goddelijk (van).     
 
Rahner verstaat onder goddelijke transformatie ‘Das Mysterium der göttlichen 
Menschwerdung’, God die mens wordt dus. Hij werkt deze zogeheten incarnatieleer uit 
met behulp van de Logos-filosofie. Dat ligt ook voor de hand, gelet op zijn identificatie 
van de voor God spelende wijsheid met God zelf. Zo legt hij de incarnatie uit als een 
huwelijk tussen de Logos en de menselijke natuur: “Die Vereinigung des Logos mit der 
Menschennatur im Schoss einer Jungfrau ist ein hochzeitliches Mysterium.” (45) 
Rahner beroept zich daarbij o.a. op Augustinus die de incarnatieleer ook in liefdester-
men heeft uitgelegd door te spreken over Christus als de man en de menselijke natuur 
als de vrouw in dezen.  
Inzicht in het mysterie van de goddelijke menswording is uiteraard niet ieder mens 
gegeven. Rahner heeft dan ook niet voor niets ‘homo ludens’ als ‘homo 
gnosticus/mysticus’ getypeerd (Rahner maakt geen onderscheid tussen gnostiek en 
mystiek). Weet hebben van het goddelijke mysterie is per definitie weet hebben van wat 
er achter het leven schuil gaat: “Der christlichen Mystiker (und nur von ihm sprechen 
wir hier) ist ein Mensch, der durch die sichtbaren Dinge hindurchschaut auf das Unaus-
sprechliche.” (50)  Om echter meteen elk misverstand uit te sluiten, ‘homo gnosticus’ 
heeft zijn geheime kwaliteiten niet aan zichzelf te danken. Zij staan op het conto van het 
spel van de goddelijke genade: “… im Spiel der Gnade  ist Gott in Christus geradezu 
Spielpartner geworden.” (44) ‘Homo gnosticus’ is dus in de meest letterlijke zin een 
begenadigd mens. Daarmee is tevens gezegd dat menselijke zelftransformatie, met de 
klemtoon op zelf, nooit het juiste complement kan zijn van goddelijke zelftransformatie. 
Daarvoor is goddelijke zelftransformatie te radicaal om er als mens een passend, dus  
even radicaal antwoord op te kunnen geven. Radicale menselijke transformatie is echter 
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wel het enig juiste complement van radicale goddelijke transformatie, wil het tot een 
samenspel van God en mens kunnen komen. ‘Homo gnosticus’ heeft dan ook een 
dermate radicale transformatie ondergaan dat er valt te spreken over een nieuwe mens. 
Rahner bedient zich hier bij herhaling van bijbelse bekeringstermen als ‘wedergeboorte’ 
en ‘worden als een kind’. Vooral wat de laatste uitdrukking betreft komt hij woorden te 
kort om de zeggingskracht ervan voor het radicale karakter van menselijke transforma-
tie aan te geven. De volgende citaten kunnen dit illustreren. Ze  zijn als een climax te 
lezen.  
 
Rahner zet in met de goddelijke genade als het transformerend aangrijpingspunt voor 
menselijke transformatie: 
 
“Darum erfährt der mystische Mensch seine Hingabe an die Genade als ein Untertauchen in 
die Flut einer ganz neuen Freiheit, als den Beginn einer kindlichen Ungebundenheit, als 
Auslieferung an eine grenzenlose Liebe.” (51)  
 
Vervolgens drukt hij menselijke transformatie uit in termen van ‘worden als een kind’, 
een uitdrukking die hij gelijk stelt aan ‘worden als een spelend kind’: 
 
“Der erlöste Mensch ist wieder ein Kind geworden, so wie es am Beginn seiner Er-
dengeburt und seiner Zeugung aus dem Ursakrament der Kirche gewesen ist. Er spielt.” 
(57)  
 
Aansluitend citeert hij Jung op dit punt als volgt:  
  
“Das ‘ewige Kind’ im Menschen ist eine unbeschreibliche Erfahrung, eine Unan-
gepasstheit, ein Nachteil und ein göttliche Prärogative, ein Imponderabile, dass denn letzten 
Wert und Unwert einer Persönlichkeit ausmacht” (57),  
 
om tenslotte uit te komen bij de uitspraak van Jezus zelf: 
 
“Dieses Kind im Menschen möchte spielen. Die leztgültige Antwort auf solche Sehnsucht, 
die Antwort der Wahrheit auf alles Suchen, ist das Wort dessen, der als Wort ein Kind 
geworden: ‘Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, könnt ihr nicht eingehen in das Reich 
der Himmel (Mattheus 18:3)’. ” (58) 
 
Rahner leest dus Jezus’ bekeringsoproep ‘worden als een kind’ als ‘worden als een 
spelend kind’. Daar kan de volgende redenering achter schuil gaan. Om het radicaal 
transformatieve oogmerk van een religieus-christelijke levensvisie/-houding uit te 
drukken ligt de verwijzing naar Jezus’ bekeringsoproep ‘worden als een kind’ voor de 
hand. Het ligt evenzeer voor de hand om het eveneens radicaal te noemen transformatie-
ve oogmerk van een speels-humoristische levensvisie/-houding naar analogie van 
‘worden als een kind’ uit te drukken in termen van ‘worden als een spelend kind’. 
Bijgevolg ligt het voor de hand om, als het om de vereenzelviging van beide visies/hou-
dingen gaat, ‘worden als een kind’ en ‘worden als een spelend kind’ aan elkaar gelijk te 
stellen. Wanneer God voor mens speelt dan rest de mens niets anders dan voor kind te 
spelen. Kortom, Rahners spelende kerk is een kerk waarin God voor mens en de mens 
voor kind speelt. 
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2.1.2 Kritiek 
 
Rahner heeft zijn theologische en religieuze ‘Sinndeutung’ van het spelbegrip 
consequent en consistent uitgewerkt. Wanneer God een spelende God is dan kan het niet 
anders dan dat de mens, geschapen als hij is naar Zijn beeld en gelijkenis, wel een 
spelende mens moet zijn, zo niet dan dient hij daartoe te worden getransformeerd. 
Transcendent uitgedrukt: wanneer de transcendente fundering van het menselijk bestaan 
een speelse fundering is dan kan het niet anders dan dat het transcendente menselijke 
bestaan een speels bestaan is, zo niet dan dient het daartoe te worden getransformeerd. 
Dat Rahner God en mens zo op elkaar af kan stemmen heeft alles te maken met zijn 
meta-fysische opvatting van spel. Op meta-fysisch niveau kunnen alle verschillen en 
tegenstellingen worden gerelativeerd. De meta-fysische mens ligt bij Rahner dan ook 
zozeer in het verlengde van de meta-fysische God dat hij hem goddelijk kan noemen. 
(‘der Geist wird bereitet …göttlich zu sein’, 58) Daarmee speelt Rahner hoog spel, te 
hoog want wie de mens goddelijk noemt, heeft het onderscheid tussen (speels) 
transcenderen en (religieus) getranscendeerd worden opgeheven. Bijgevolg heeft hij het 
over geen van beide meer. Rahner verdisconteert niet dat er aan een transcendent 
menselijk bestaan twee kanten zitten, een transcenderende en een getranscendeerde 
kant. Transcenderende kant omdat het de mens eigen is de (zijn) werkelijkheid te 
transcenderen. Getranscendeerde kant omdat de mens door diezelfde werkelijkheid 
wordt getranscendeerd. Het eerste is een illusie; het tweede een mysterie. De twee 
kanten van het menselijk bestaan verhouden zich tot elkaar als symbool tot het 
gesymboliseerde: er is wel gelijkenis maar geen gelijkheid. Om Plattel
45
 op dit punt te 
citeren:  
 
“De dubbelzinnigheid waarbij het symbool is wat het niet is en niet is wat het is in een 
nooit eindigende dialectiek, is een gespeelde aanschouwing. Alleen spelenderwijze blijft de 
dubbelzinnigheid, dat wil zeggen de eenheid en het onderscheid tussen het symbool en 
gesymboliseerde bewaard.” (292) 
 
Plattel zou een heel eind met Rahner mee kunnen gaan: “Het spel is de hoogste rijkdom 
van de mens; het is de goddelijke creativiteit op menselijk niveau...”, maar uiteindelijk 
toch afhaken: “... het is tevens blijk van menselijke armoede omdat het nog maar spel 
is.” (303) Voor Plattel is spel te veel meta-somatisch spel om meta-fysisch spel te 
kunnen zijn. Spel is voor hem te veel illusie om mysterie te kunnen zijn. Rahners 
theologische en religieuze ‘Sinndeutung’ van spel mag dan van spel een mysterie 
maken, het gaat wel ten koste van het illusiekarakter van spel. Kortom, Rahners 
identificatie van spel met religie gaat ten koste van wat spel typeert.   
 
Bovenstaande kritiek op Rahners identificatie van spel met religie is ook van toepassing 
op zijn uitwerking ervan in de drie verbindingspunten van religie en spel: ‘Deus ludens’, 
‘Homo ludens’ en ‘Ecclesia ludens’, vrij te vertalen door de transcendente fundering, de 
transcendente interpretatie en de transcendente transformatie van het menselijk bestaan. 
Daarenboven valt er ook nog het nodige af te dingen op de drie verbindingspunten zelf 
als even zovele identificatiepunten, en daarmee even zovele argumenten voor Rahner 
om spel met religie te identificeren. 
 
‘Deus ludens’ 
Bij het eerste verbindingspunt, de transcendente fundering van het menselijk bestaan, 
zijn de volgende kritische kanttekeningen te plaatsen. 
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Het eerste punt van kritiek betreft Rahners beroep op Plato inzake zijn gelijkstelling van 
de spelende God aan God zelf. Plato zou zich echter in zijn graf omdraaien als hij zou 
weten dat Rahner hem als kroongetuige laat optreden voor een spelende God. Rahner 
mag dan uit Plato’s gevleugelde uitspraak dat ‘de mens een speeltuig in de hand van 
God is’ opmaken dat God zelf als speler dient te worden opgevat, zij ligt veel minder 
voor de hand dan Plato’s uitspraak blijkbaar bij hem suggereert. De volzin waar de uit-
spraak deel vanuit maakt geeft in elk geval geen enkele aanleiding daartoe. Zij luidt in 
de vertaling van de Vries
46
 als volgt: 
 
“Ik beweer, dat men ernst moet maken met het ernstige, met het niet ernstige niet, en dat in 
aard en wezen God alle mogelijke gelukzalige ernst waard is, maar dat de mens, zoals wij 
boven zeiden, als speeltuig van God geschapen is, en dat in werkelijkheid dat het beste aan 
hem is.” (22v) 
 
Dat Plato de mens hier typeert als een speeltuig in de hand van God heeft, zo blijkt uit 
het verband, alles te maken met zijn dualistische werkelijkheidsopvatting. Plato drukt de 
menselijke werkelijkheid juist in termen van spel uit om daarmee de term ernst, niet-
spel dus, voor de goddelijke werkelijkheid te kunnen reserveren. De Vries attendeert in 
dit verband, in navolging van Gompertsz, op Plato’s onsterfelijkheidsgeloof waardoor 
het leven op aarde wel als spel moet worden opgevat omdat de ernst naar het hierna-
maals wordt verlegd. Plato’s typering van de mens als speeltuig in de hand van God kan 
zelfs, gelet op zijn voorkeur voor ironisch taalgebruik, ook heel goed ironisch zijn be-
doeld. Hij zou er, om zo te zeggen, zijn toehoorders/lezers best mee op het verkeerde 
been hebben kunnen willen zetten. Zo zegt De Vries hierover: 
 
“Er is ook in zijn (Plato’s, J.K.) spreken over God, goden en goddelijkheid soms een spel, 
dat ons verbaast. Maar in het algemeen geldt: het spel kan heilig zijn, met het heilige wordt 
echter niet gespeeld.” (359) 
 
Plato kan dus zichzelf wel zien als een speeltuig in Gods hand: ‘een spel dat heilig zijn’, 
maar God niet zien als een speelse God: ‘met het heilige wordt niet gespeeld’.  Kortom, 
Plato is eerder een getuige à charge dan décharge voor Rahners spelende God.  
 
Het tweede punt van kritiek betreft Rahners gelijkstelling van de figuur van de voor 
God spelende wijsheid uit het boek Spreuken aan God zelf.
47
 Er is hier toch eerder 
sprake van God in de rol van toeschouwer dan in die van speler. Het is onder bijbel-
exegeten dan ook bepaald geen uitgemaakte zaak dat ‘goddelijke wijsheid’ en ‘God’ aan 
elkaar gelijk kunnen worden gesteld, het tegendeel lijkt eerder het geval te zijn. Zo 
merkt Fohrer
48
 eerst in algemene zin hierover op: “Seltener als auf den Menschen wird 
chakam auf Gott bezogen” (489), om dit vervolgens specifiek met betrekking tot de 
passage uit Spreuken als volgt uit te werken: 
 
“Die Chokma ist nach Prv 8, 22 wie in Hi 28 präexistent vor allen Schöpfungswerken. Aber 
sie besitzt keine urweltliche Existenz neben Gott, der sie entdecken muss, sondern ist als 
Erstling von ihm geschaffen worden und hat dann der weiteren eigentlichen Schöpfung 
beigewohnt - nicht als Helferin, sondern wie ein Kind, das in der Werkstatt seines Vaters 
spielt. Als Gottes ‘Hätschelkind, Liebling’ (v.30) hat sie mit der Schöpfung und mit dem 
Menschen gespielt.” (491) 
 
God en de figuur van de voor God spelende goddelijke wijsheid verhouden zich dus tot 
elkaar als schepper tot schepsel, dan wel als toeschouwer tot speler. Kortom, Rahners 
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gelijkstelling van God aan spelende God is een miskenning van het onderscheid tussen 
God als schepper van het (scheppings)spel en de mens als de (scheppings)speler ervan.   
 
‘Homo ludens’ 
Op Rahners twee verbindingspunt van religie en spel, de transcendente interpretatie van 
het menselijk bestaan, valt eveneens het nodige af te dingen.  
Zijn gelijkstelling van ‘homo ludens’ aan ‘homo religiosus’ is een gelijkstelling van 
‘homo ludens’ aan ‘homo gnosticus’, gelijkstelling van spel aan gnostiek dus. Daarmee 
heeft Rahner het zich niet gemakkelijk gemaakt om de lezer te overtuigen. Immers, de 
gnostiek heeft in de christelijke traditie niet de sterkste papieren, en dat vanaf haar 
ontstaan tot op de dag van vandaag toe. Het ligt dan ook voor de hand om de sleutelrol 
die Rahner in zijn betoog aan de gnostiek toekent nader te bezien.
49
 
 
In de vroeg-christelijke kerk heeft de gnostische variant van het christelijke geloof een 
niet onbelangrijke maar afgewezen rol heeft gespeeld. Één van de belangrijkste argu-
menten voor deze afwijzing was dat God in de christelijke - en niet alleen in de chris-
telijke - gnostiek werd opgesplitst in een schepper-god en een verlosser-god. Parallel 
hieraan werd ook de mens opgesplitst in een eerste, geschapen Adam en een tweede, 
verloste Adam. Pannenberg
50
 bespreekt dit thema in het kader van zijn beschrijving van 
het geschiedeniskarakter van de mens. Zijn interpretatie van de onderlinge verhouding 
tussen de eerste en tweede Adam kan als volgt worden samengevat.  
 
Vroeger, dat wil zeggen vóór Jezus’ optreden, gold de eerste Adam, die van vóór de 
zondeval welteverstaan, als het normatieve mens- en voorbeeld. Zoals het in het 
verleden ooit is geweest, zo zal het in de toekomst ooit weer worden. Het paradijselijke 
verleden was zo de norm voor de toekomst. Toekomstperspectief werd in feite verle-
denperspectief. Met de komst van Christus is er echter een radicale perspectiefwisseling 
met betrekking tot de mens en zijn bestaan ingetreden. Niet de eerste Adam uit het Oude 
Testament, maar de tweede Adam uit het Nieuwe Testament is voortaan de  norm. Werd 
de eerste Adam nogal statisch opgevat, statisch in de zin van eens geschapen blijft ge-
schapen, de tweede Adam drukt zoveel dynamiek uit dat hij haaks staat op elke vorm 
van fixatie, die van eens geschapen blijft geschapen inbegrepen. Representeert de eerste 
Adam een gesloten verleden, de tweede Adam representeert een open toekomst. 
Kortom, de eerste Adam staat voor een gesloten mens- en voorbeeld; de tweede Adam 
voor een open mens- en voorbeeldbeeld.
51
 
 
De christelijke gnostiek heeft van de perspectiefwisseling een tegenstelling gemaakt 
door haar in een alternatief vat te gieten: de eerste Adam werd als negatie van de tweede 
Adam uitgelegd; en omgekeerd. De antropologie van de gnostiek is een dualistische 
antropologie: lichaam, ziel inbegrepen, en geest zijn elkaars tegenpolen. Voor een 
gnosticus zitten er aan de mens twee kanten: een pneumatische en een psycho-
somatische kant, kanten die zich niet met elkaar verdragen, bijgevolg twee soorten 
mensen opleveren: pneumatische (de gnostici noemen zichzelf ‘pneumatici’) en psycho-
somatische mensen. De twee soorten mensen verhouden zich tot elkaar als wetenden tot 
onwetenden, van God en zichzelf welteverstaan. Om Hans Jonas
52
 te citeren: 
 
“In zijn onverloste staat is het in vlees en ziel ondergedompelde pneuma onbewust van het 
eigen Zelf, verdoofd, ingeslapen, bezwijmeld door het vergif van de wereld: in één woord, 
het is ‘onwetend’. Zijn ontwaken en bevrijding wordt teweeg gebracht door ‘kennis’ (62) ... 
Het laatste ‘object’ van de gnosis is God, door een activiteit in de ziel wordt de ‘kenner’ 
omgevormd in een ‘deelhebber’ aan de goddelijke existentie.” (50) 
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Het gnostisch dualisme is volgens Jonas ‘een dualisme niet van complementaire, maar 
van contraire grootheden...’ (354). De twee Adams staan haaks op elkaar,  sluiten elkaar 
dus uit. Op dit punt scheiden zich de wegen van een wel en een niet gnostische christen. 
Een gnostische christen die ‘weet’ van God, ook al het een paradoxaal ‘weten’ (Jonas: 
‘kennis van zijn onkenbaarheid’, 313), vermag zich geheel te identificeren met de 
tweede Adam, bijgevolg de eerste Adam ver achter zich te laten. Een niet-gnostische 
christen daarentegen die meer niet dan wel ‘weet’ van God, meer op vertrouwen dan op 
‘weten’ is aangewezen, staat tussen de eerste en tweede Adam in. Een wel en een niet 
gnostische christen verhouden zich tot elkaar als een ‘reeds’ tot een ‘nog niet’ tweede 
Adam.
53
 Voor een gnostische christen mankeert het een niet-gnostische christen aan een 
te weinig ‘weten’ van het heil, dan wel een te veel geloven in het heil. Voor een niet-
gnostische christen mankeert het een gnostische christen aan een te weinig geloven in 
het heil, dan wel een te veel ‘weten’ van het heil. (Jonas: ‘de verhouding tussen geloof 
en kennis (pistis en gnosis) was een hoofdgeschilpunt tussen de orthodoxen en de 
gnostische heretici’, 49)  Om Van der Kooi54 op dit punt te citeren: 
 
“ ... de gnostiek bezit voor velen een niet geringe aantrekkelijkheid omdat het de 
onmiddelijke tegenwoordigheid van het heil poneert. Geloven heeft plaatst gemaakt voor 
weten, zo horen we. De gnostieke wijze of wetende gelooft niet langer, leeft niet langer in 
hope, hij is bezitter (van het heil, J.K.) geworden. Het christelijk geloof bevindt zich daarbij 
vergeleken in een achterstandspositie. Christenen hebben niet, zijn geen ‘beati possidentes’, 
geen gelukkige bezitters, ze onderscheiden zich door opvallend gebrek. Voor essentiële 
informatie zijn ze aangewezen op het getuigenis van anderen. Het heil bevindt zich niet in 
hun onmiddelijk bereik, het is hun toegezegd. Ze zijn zich bewust ‘homo viator’ te zijn, 
mensen onderweg, pelgrims.” (93v) 
 
Waar het hier dus op aankomt is dat de gnostiek te weinig oog heeft gehad voor het ge-
schiedeniskarakter van de mens (‘homo viator’), geschiedenis waarvan de gnostiek zelf 
ook deel van uitmaakt. Pannenberg formuleert deze dwaling (‘Abirrung’) van de gnos-
tiek als: “die Gefahr eines dualistischen Auseinanderbrechens von ersten und zweiten 
Adam, irdischem und himmlischem Menschen und letztlich dann auch von Schöpfergott 
und Erlösergott” (485), om vervolgens het geschiedeniskarakter van de  mens als volgt 
te beklemtonen: 
 
“Die christelijke Auffassung des Menschen als Geschichte vom ersten zum neuen und 
letzten Adams löst den philosophischen Begriff einer zeitunabhängichen Wesensnatur des 
Menschen in Geschichtlichkeit auf oder vielmehr in die Bewegung dieser konkreten Ge-
schichte.” (485/6) 
 
Dat de tweede Adam eerder in het verlengde ligt van de eerste Adam dan er haaks op 
staat, wordt ook onderstreept door het Evangelie zelf: Jezus, de tweede Adam dus, heeft 
de eerste Adam tot stamvader. Blijkbaar hoefde hij zich daarvoor niet te schamen 
(Lucas 3:38). Kortom, perspectiefwisseling is in de bijbel perspectiefontwikkeling.  
 
Uit het bovenstaande leid ik af dat Pannenbergs ‘homo religiosus (christianus)’ en 
Rahners ‘homo gnosticus (christianus)’ wezenlijk van elkaar verschillen. Het verschil 
laat zich nog het beste in termen van dualisme en holisme uitdrukken. Kent Rahner aan 
‘homo gnosticus’ het vermogen toe om, Gode gelijk als hij is, het menselijk bestaan in 
al haar gespletenheid te overstijgen (‘...zwischen Himmel und Erde..’) en als één groot 
speels bestaan te interpreteren (‘...ein einziges grosses Theater..’), voor Pannenberg kan 
‘homo gnosticus’ dat alleen doen door het ene dualisme in te ruilen voor het andere 
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dualisme. De tegenstelling tussen de twee Adams komt in de plaats van de in zichzelf en 
zijn wereld verdeelde mens. Pannenberg mag dan het gevaar lopen op zijn beurt er een 
holistische geschiedenisopvatting op na te houden: schepping en herschepping liggen bij 
hem in elkaars verlengde, dit neemt niet weg dat het juist het geschiedeniskarakter van 
de mens is dat door Rahner wordt miskend, een geschiedenis waar ‘homo gnosticus’ 
niet boven staat maar deel van uitmaakt. Kortom, Rahner doet met zijn pleidooi voor 
‘homo gnosticus’ tekort aan het geschiedeniskarakter van de (religieuze) mens.  
 
Het geschiedeniskarakter van de mens strekt zich uit over de hele mens. Spel, menselijk 
spel welteverstaan, maakt dus ook deel uit van de geschiedenis, en staat niet zoals 
Rahner beweert er meta-fysisch boven. Als ze er al boven staat dan is dat in 
verbeeldende zin want dat is wat spel typeert. Wanneer de gnostische mens de 
betrekkelijkheid van zijn bestaan vermag in te zien dan is dat dus in verbeeldende zin. 
Rahners meta-fysisch spelbegrip is dan ook gebaseerd op (zijn) verbeelding, 
verbeelding die deel uitmaakt van de geschiedenis. Het is de geschiedenis zelf die dit 
laat zien: ze is  geschiedenis van de verbeelding (van de geschiedenis). Spel dat de 
geschiedenis relativeert wordt dus op haar beurt door de geschiedenis gerelativeerd. De 
gnostische mens die de betrekkelijkheid van zijn bestaan vermag in te zien ontkomt er 
dan ook niet aan om ook dáárvan de betrekkelijkheid in te zien. Kortom, Rahners 
gelijkstelling van de geschiedenismens aan de spelende mens is een miskenning van het 
onderscheid tussen (religieus) gerelativeerd worden en (speels) relativeren.   
  
‘Ecclesia ludens’ 
Rahners derde verbindingspunt van religie en spel, de transcendente transformatie van 
het menselijk bestaan, is het punt waar het uiteindelijk allemaal om draait. Rahner wil er 
mee aangeven dat er wel degelijk een alternatief bestaat voor het door hem geconsta-
teerde gebrek aan levensvreugde en levenskunst. Jezus’ bekeringsoproep ‘worden als 
een kind’ heeft daarbij in Rahners betoog méér dan alleen maar illustratieve  betekenis. 
Zij is voor hem dé formule om het radicale karakter van menselijke transformatie uit te 
drukken. Bovendien is het een formule die zich uitstekend leent om speels te worden 
opgevat. Immers, wat typeert een kind meer dan spel, wat wil een kind anders dan 
spelen? Niets blijkt echter minder mogelijk en dus minder waar te zijn dan de 
gelijkstelling van ‘kind’ aan ‘spelend kind’ in Jezus’ bekeringsoproep.55  
 
Hans-Ruedi Weber
56
 heeft een studie gewijd aan de rol en betekenis van het kind in de 
bijbel en de bijbelse tijd. Hij pleit voor zowel een poly-interpretabel als een limitatief-
interpretabel verstaan van de vergelijking ‘worden als een kind’. Zo zegt hij eerst: 
 
“Wat betekent in deze context ‘als een kind’? De eeuwen door hebben uitleggers met deze 
vraag geworsteld. Als het woord ‘kind’ hier als metafoor gebruikt wordt kunnen we geen 
definitief antwoorden verwachten. Een metafoor definieert immers niet, maar roept op, 
propageert geen waarheid, maar nodigt uit tot ontdekking van de waarheid. Het is daarom 
toegestaan zich een rijke schakering van betekenissen voor te stellen...”, 
 
om de zin vervolgens af te sluiten met:  
 
“...hoewel - na onderzoek - niet alle mogelijkheden gehandhaafd kunnen worden.” (39) 
 
Weber kiest zelf voor een interpretatie waarin geen enkele plaats is voor het spelaspect. 
Men dient volgens hem bij ‘worden als een kind’ niet aan één of meer specifieke te 
idealiseren eigenschappen van het kind te denken (wat bijvoorbeeld de kerkvaders 
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deden), zoals eenvoud, bescheidenheid of schuldeloosheid en, zo zou men aan dit rijtje 
toe kunnen voegen, speelsheid. Dergelijke interpretaties lopen niet alleen het gevaar om 
te blijven steken in een sterk moraliserende strekking, zij houden ook het gevaar in dat 
zo eerder het kind in zijn kinderlijk vermogen dan in zijn kinderlijk onvermogen op de 
voorgrond wordt geplaatst. Interpretaties van ‘worden als een kind’ die vermogensei-
genschappen van het kind centraal stellen verduisteren wat het punt van vergelijking 
betreft dus meer dan dat zij verhelderen. Wil men al in eigenschappen denken, waarbij 
het  vooral om die eigenschappen dient te gaan die in de bijbeltijd aan kinderen werden 
toegeschreven, dan dient het te gaan om eigenschappen die het kinderlijk onvermogen 
uitdrukken, zoals afhankelijkheid, kwetsbaarheid, onwetendheid, kortom kleinheid. 
 
Op grond van Webers interpretatie van het kind in de bijbeltijd kan worden gesteld dat 
‘worden als een kind’ en ‘worden als een spelend kind’ eerder het tegengestelde dan 
hetzelfde uitdrukken. ‘Kind’ drukt onvermogen, ‘spelend kind’ vermogen uit. Ironisch 
genoeg kan dit worden onderstreept door de gelijkenis van de spelende kinderen 
(Mattheus 11:16-19; Lucas 7:31-35). Zij kan, gelet op zowel inhoud als strekking, beter 
worden betiteld als de gelijkenis van het mislukte kinderspel, van kinderen dus die niet 
kunnen spelen. De gelijkenis heeft eerder betrekking op kinderlijk onvermogen dan op 
kinderlijk vermogen tot spelen. Onvermogen heeft hier de overhand op vermogen.  
‘Worden als een kind’ is zo te zien als een oproep aan de mens om zich te laten 
transformeren van een vermogend tot een onvermogend mens. ‘Laten’ want als hij het 
zelf zou doen dan zou daar weer vermogen aan te pas komen. ‘Worden als een kind’  is 
in feite een onmogelijke oproep want zij roept de mens op tot wat (hij) niet kan. Het is 
ook een paradoxale oproep want zij roept de mens op tot wat (hij) al is geweest. 
Kortom, ‘worden als een kind’ is een raadselspreuk (masjaal).   
 
Het laatste vindt ook ondersteuning uit onverdachte, gnostische hoek. De auteur van het 
apocriefe evangelie van Thomas besteedt in Logion 22 aandacht aan Jezus’ 
bekeringsoproep. Het wordt door Weber als volgt geciteerd: 
 
“Jezus zag enkele kleine kinderen aan de moederborst. Hij zei tot zijn discipelen: “Deze 
kleinen zijn als zij die het Koninkrijk binnengaan”. Zij zeiden tot hem: “Als wij dan kinde-
ren zouden zijn, zouden wij het Koninkrijk ingaan?” Jezus zei tot hen: “Wanneer u twee tot 
één maakt, en wanneer u de binnenkant als de buitenkant maakt, en de buitenkant als de 
binnenkant, en de bovenkant als de onderkant; en wanneer u de man en de vrouw tot één 
wezen maakt, zodat de man niet de man en de vrouw niet de vrouw zou zijn; wanneer u 
ogen maakt in plaats van een oog, en een hand in plaats van een hand, en een voet in plaats 
van een voet, een beeld in plaats van een beeld, dan zult u binnengaan.” (36) 
 
De auteur laat Jezus hier de gelijkenis van ‘worden als een kind’ zelf uitleggen. Het 
wordt er echter niet minder raadselachtig om, immers wat te verstaan onder ‘twee tot 
één maken’ etc. Men zou er hooguit af kunnen leiden dat ‘worden als een kind’ zoveel 
betekent als ‘worden als een wonderkind’. Maar ook dan rijst de vraag wat houdt dat in? 
Ook met gnostische hulp blijft het dus gissen naar de strekking van Jezus’ 
bekeringsoproep.  
Om niet helemaal in mineur te eindigen: mogelijk zit Kwant
57
 er niet ver vanaf wanneer 
hij zegt: “Is de mens werkelijk in nood dan kan hij niet spelen. Men moet zich geborgen 
voelen in zijn situatie teneinde zich speels te kunnen gedragen.” (85) Een kind moet dus 
eerst kind (kunnen) zijn alvorens het spelend kind kan zijn. Zo kunnen twee vliegen in 
één klap worden geslagen: (1) ‘worden als een kind’ staat voor geborgenheid; (2) 
‘worden als een spelend kind’ voor wat dat uitwerkt.. Het eerste gaat vooraf aan het 
tweede, het tweede volgt op (uit) het eerste. Kortom, Rahners gelijkstelling van ‘worden 
 74 
als een kind’ aan ‘worden als een spelend kind’ is een miskenning van de volgorde in 
dezen: ‘kind’ gaat vooraf aan ‘spelend kind’, ‘spelend kind volgt op (uit) ‘kind’.   
 
2.1.3 Samenvatting en conclusie 
 
 Samenvatting 
 
Rahner stelt spel gelijk aan religie. Dit komt in mindering op het eigen karakter van 
spel, en daarmee in mindering op de verscheidenheid van religie en spel. Waar Rahners 
kracht ligt: beklemtonen van de eenheid van religie en spel, daar ligt ook zijn zwakheid:  
te kort doen aan de verscheidenheid ervan. Religie en spel drukken twee verschillende 
kanten van het transcendente menselijk bestaan uit, religie de getranscendeerde kant, 
spel de transcenderende kant. Wie pleit voor een transcendent menselijk bestaan, en dat 
doet Rahner, dient ook te pleiten voor de twee kanten die eraan zitten, dat doet Rahner 
niet, kanten die niet los van elkaar zijn te zien, dat zegt Rahner ook, maar evenmin met 
elkaar samen vallen, dat wordt door Rahners miskend.  
  
Conclusie 
 
Rahners identificatie van spel met religie is een voorbeeld van de eerste variant van de 
verbinding van religie en spel, te weten spel valt samen met religie. Rahner doet zo  wel 
recht aan de eenheid van religie en spel maar niet aan de verscheidenheid ervan. Zijn 
verbindingsvorm van religie en spel voldoet dan ook niet aan het criterium waaraan elke 
verbindingsvorm van religie en spel dient te voldoen, te weten de eenheid en de 
tweeheid van religie en spel. Bijgevolg dient ze als oneigenlijke verbindingsvorm van 
religie en spel te worden afgewezen.  
 
 
2.2    Millers identificatie van religie met spel 
 
 David Millers boek ‘Gods and Games’58 is een voorbeeld van de tweede variant  van de 
verbinding van religie en spel, te weten religie valt samen met spel. Deze variant komt 
zowel overeen met de eerste variant als dat zij ervan verschilt. Overeenkomst: beide 
varianten beklemtonen de eenheid van religie en spel en wel dermate dat dit ten koste 
gaat van de verscheidenheid ervan. Verschil: de eerste variant stelt spel gelijk aan  
religie; de tweede variant religie gelijk aan spel.   
 
2.2.1 Analyse 
 
Millers boek is een inleiding op de zogenaamde speltheologie. Hij laat aan de 2e druk 
van het boek een uitgebreide inleiding vooraf gaan waarin hij de speltheologie in het 
algemeen en die van hemzelf in het bijzonder aan een nader onderzoek onderwerpt. Hij 
doet dit naar aanleiding van een kritische opmerking die de Zwitserse theoloog Fritz 
Buri plaatste aan het adres van de Amerikaanse speltheologen. Wanneer Buri New York 
na 1967 in 1971 opnieuw bezoekt komt hij, volgens Miller, tot de ontdekking dat vier 
jaar na de zogenaamde ‘God is dood’-theologie van Altizer God al weer blijkt te zijn 
opgestaan, als dansende God nog wel, in de speltheologie van Harvey Cox and Sam 
Keen. Dit wel erg sterk staaltje van Amerikaans optimisme ontlokt Buri, aldus Miller, 
de opmerking: “Death and resurrection in the Bible means something other than the 
change of the dead God of Altizer into the dancing God of Sam Keen.” (xvi) 
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Dit roept de vraag op is speltheologie en zijn speltheologen wel serieus te nemen? 
Miller neemt de handschoen op. Om te beginnen erkent hij voluit het ogenschijnlijk 
modieuze karakter van speltheologie. Speltheologie hoort thuis in het rijtje van 
labeltheologieën waartoe bijvoorbeeld ook de theologie van de revolutie en die van de 
hoop kunnen worden gerekend. Speltheologie heeft met deze en andere labeltheologieën 
gemeen dat zij de indruk wekt dat het minder over God, het eigenlijke object van de 
theologie, en meer over de mens gaat, en dan ook nog maar over een bepaald aspect van 
het menszijn. De term speltheologie is er echter één bij gebrek aan beter. Als labelterm 
is ze zelfs misleidend want zij heeft minstens zoveel betrekking op de theologie van het 
spel met God in de hoofdrol als op de theologie van het spel met de mens in de 
hoofdrol. Daarnaast zijn speltheologieën ook nog eens te verdelen in  ‘post mortem dei’ 
en ‘pre mortem dei’ speltheologieën. 
 
‘Post mortem dei’-speltheologieën zijn niets meer of minder dan een correctie op, dus 
een verbetering van, de ‘God is dood’-theologie. In de ‘post mortem dei’-speltheologie 
wordt God noch dood noch levend verklaard - wie zou dat al kunnen - maar wordt er 
alleen maar in termen van ‘alsof’ over God gesproken, ‘God alsof’ dus. Als ‘God alsof’-
theologie overstijgt de ‘post mortem dei’ speltheologie niet alleen de ‘God is dood’-
theologie, zij is er ook de radicalisering van, een radicalisering die door een zichzelf al 
te serieus nemende ‘God is dood’-theologie in het leven is geroepen. De ‘post mortem 
dei’-speltheologie staat, volgens Miller, dan ook minder haaks op en ligt meer in het 
verlengde van de ‘God is dood’-theologie dan Buri suggereert. Wil men hier al van een 
tegenstelling spreken dan ligt die tussen spel-  en werktheologie nog het meest voor de 
hand, immers tegenover ‘homo ludens’ staat ‘homo faber’. Wanneer het gaat om de 
transformatie van de ene theologie in de andere theologie dan gaat het dus niet om die 
van ‘God is dood’-theologie in speltheologie maar om die van werktheologie in 
speltheologie. Miller stemt in dezen in met Keen: “In Apology for Wonder Keen 
suggests a transformation of man’s self-understanding from homo faber to homo ludens 
as a possible recipe for theology’s diet.” (xix) 
 
Er is echter niet alleen speltheologie ‘post mortem dei’ maar ook speltheologie ‘pre 
mortem dei’. In de speltheologie ‘pre mortem dei’ wordt God weliswaar nog niet in 
termen van ‘God alsof’ maar in die van de levende God aan de orde gesteld, zij is er 
echter niet minder speltheologie om. Voor Miller verdient zij de naam speltheologie 
volkomen omdat zij, meer dan welke andere ‘pre mortem dei’-theologie ook, beklem-
toont dat de levende God (garant) staat voor een leven dat zich het beste in termen van 
spel laat uitdrukken. Miller kan als ‘post mortem dei’-speltheoloog zich dan ook 
uitstekend vinden in de uitspraak van de ‘pre mortem dei’-speltheoloog Moltmann: 
“God is better understood in categories of pleasure and play than in those of guilt and 
death” (xxiii). Bovendien hebben ‘pre-’ en ‘post mortem dei’-speltheologieën zoals de 
terminologie zelf al aangeeft met elkaar gemeen dat beide zijn gerelateerd aan de ‘God 
is dood’-theologie. Ze verschillen alleen van elkaar wat oorzaak en gevolg betreft, want 
zoals de ‘God is dood’-theologie de ‘post mortem dei’-speltheologie als zelfcorrectie in 
het leven heeft geroepen, zo heeft de ‘pre mortem dei’-speltheologie blijkbaar zoveel 
theologische speelruimte geschapen dat, hoe onbedoeld en onverenigbaar met zichzelf 
ook, de ‘God is dood’-theologie daar dankbaar gebruik van heeft weten te maken.  
Miller drukt de relatie tussen ‘pre-’ en ‘post mortem dei’-speltheologieën in termen van 
oorzaak en gevolg van de ‘God is dood’-theologie als volgt uit: “I think that theology 
and play studies may be viewed as both a cause and a consequence of the basic theolo-
gical experience which today we call the death of God.” (xxv) 
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In de ogen van Miller is de ‘God is dood’-theologie dus niets meer of minder dan een 
overgangstheologie, overgang van ‘pre mortem dei’-speltheologie naar ‘post mortem 
dei’-speltheologie. De ‘post mortem dei’-speltheologie heeft het werk afgemaakt dat 
door de ‘pre mortem dei’-speltheologie in gang is gezet, en dat meer dankzij dan 
ondanks de ‘God is dood’-theologie. Immers, alle speltheologieën hebben, wel of niet in 
termen van ‘God alsof’ maar in elk geval niet in die van ‘God is dood’, het leven en niet 
de dood als handelsmerk. De betekenis van de ‘pre mortem dei’-speltheologie is voor 
Miller dan ook vooral gelegen in het versterken van de betekenis van de ‘post mortem 
dei’-speltheologie. Kortom, speltheologie heeft betere papieren dan de ‘God is dood’-
theologie want zij heeft oudere papieren.
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Voor Miller hebben ‘pre’-  en ‘post mortim dei’-speltheologieën met elkaar gemeen dat 
het in essentie levenstheologieën zijn. Dat wil echter niet zeggen dat hij daarmee het 
bepaald niet geringe verschil tussen beide soorten speltheologie onder de tafel veegt. 
Integendeel, als Miller ergens op uit is dan is het wel om als rechtgeaarde ‘post mortem 
dei’-speltheoloog het kardinale verschil tussen beide zo scherp mogelijk te stellen. ‘Post 
mortem dei’ en ‘pre mortem dei’ zijn dan echter wel termen die symbolisch en niet let-
terlijk dienen te worden genomen want, hoewel Miller ze aan de ‘God is dood’-theolo-
gie heeft ontleend, de betekenis die hij er aan toe kent reikt veel verder. De ‘God is 
dood’-theologie is als labeltheologie in zijn ogen een veel meer misleidende term dan 
speltheologie dat ook kan zijn. Zij zou beter de ‘mythe van God is dood’-theologie of, 
nog beter, de ‘mythologie is dood’-theologie kunnen heten. Miller beroept zich op dit 
punt op Campbell. Het kenmerk van alle mythologie is, aldus Miller in zijn weergave 
van Campbell, dat zij de mens aan een alles en iedereen omvattend interpretatieschema 
helpt. Campbell onderscheidt vier functies van de mythologie die samengenomen een 
vier-dimensionaal perspectief op het menselijk bestaan opleveren. Het betreft de 
verhouding van de mens tot de bovennatuur, de natuur, de medemens en zichzelf. Miller 
vat Campbells visie als volgt samen: “Comprehensive mythologies, therefore, have a 
numionological or theological, a cosmological, a social or historical, and a 
psychological function.” (xxvi) Als interpretatieschema van het menselijk bestaan heeft 
de mythologie echter haar tijd gehad. Zij mag op papier nog bestaan, in werkelijkheid 
functioneert zij al lang niet meer. Wetenschap en techniek hebben haar rol overgeno-
men. Miller citeert Campbell op dit punt als volgt: 
 
“today all of these mysteries have lost their force; their symbols no longer interest our 
psyche ... Not the animal world, not the plant world, not the miracle of the spheres, but man 
himself is now the crucial mystery” (xxviii), 
 
om vervolgens zelf vast te stellen: “We have called this ‘the death of God’...” (xxviii) 
De tegenstelling tussen ‘pre mortem dei’ en ‘post mortem dei’ dient dus niet te worden 
uitgelegd in termen van (geloof in) een levende God versus (geloof in) een dode God, 
maar in die van een ten dode opgeschreven mythologie versus een opnieuw tot leven te 
wekken mythologie. Het is Miller uiteraard om het laatste begonnen. Hij noemt het zelf 
‘play’s mythology’, een mythologie dus met het spelbegrip in de hoofdrol: “Play 
becomes the root metaphor of the study of religion under the conditions of the death of 
God.” (xxix) De centrale vraag is natuurlijk of het spelbegrip de toebedeelde rol van 
‘root metaphor’ voor een eigentijdse mythologie waar kan maken. Miller verstaat onder 
een metafoor: “a word used to describe something it doesn’t really refer to” (12), en 
onder spel als levensmetafoor: “...if we think and feel seriously about life as if it were 
the none serious playground of our being.” (12)60 Miller besteedt veel aandacht aan de 
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onderbouwing van het spelbegrip als ‘root metaphor’ voor een eigentijdse mythologie. 
Hij formuleert in vier hoofdstukken even zovele argumenten die samen voor het nodige 
draagvlak moeten zorgen. 
 
Het eerste argument is een actualiteitsargument. Het spelbegrip staat in 1970 volop in de 
belangstelling, maar het geldt tot op de dag van vandaag want er gaat ook nu bijna geen 
dag voorbij of er verschijnt wel een boek met het woord spel in de titel. De rode draad 
daarbij is dat het spelbegrip als een zeer bruikbare optiek wordt beschouwd om de zo op 
het eerste oog bepaald niet speelse, soms zelfs bloedserieuze, situaties en gebeurtenissen 
juist in termen van spel te analyseren en te verhelderen. Miller noemt deze voorliefde 
voor een spel-optische benadering van de meest uiteenlopende verschijnselen ‘the game 
point’. De spel-optische benadering van het menselijk bestaan staat voor Miller gelijk 
aan de spel-metaforische benadering ervan: “It would seem that ‘game’ and ‘play’ are 
important metaphors of meaning in contemporary consciousness.” (12)  
Kortom, Miller ontleent zijn eerste argument om spel als ‘root metaphor’ te laten 
fungeren voor een eigentijdse mythologie aan het optische karakter van spel.   
 
Het tweede argument is ook een actualiteitsargument maar dan toegespitst op het 
wetenschappelijk denken. Ook in de wetenschap geldt dat er geen dag voorbij gaat of er 
is wel een wetenschappelijk onderzoeker, van welke discipline ook, die het spelbegrip 
loslaat op een onderzoeksobject, vanuit welke probleemstelling ook. Het tweede argu-
ment onderscheidt zich echter hierin van het eerste dat er hier sprake is van spel in het 
kwadraat. Er wordt, om zo te zeggen, een spel gespeeld met het spel. De onderzoeker 
speelt een spel met zijn onderzoeksobject en tevens met zichzelf als onderzoeker. Miller 
noemt dit wetenschappelijke dubbelspel ‘the game-game’. Hij haalt vervolgens breed 
uit om ‘the game-game’ van de wetenschap in al haar variaties met vele voorbeelden toe 
te lichten. Alle disciplines komen zonder enige uitzondering aan bod, met inbegrip van 
de theologie. Miller maakt ten aanzien van het spelbegrip in de theologie twee 
opmerkingen die het vermelden waard zijn.  
De eerste opmerking heeft betrekking op het zijns inziens grote misverstaan, om niet te 
zeggen misbruik, van de mythologie door de theologie. Met een beroep op Campbell 
stelt Miller dat de theologie de mythologie veel te serieus heeft genomen, wat alleen 
maar averechts heeft gewerkt want daardoor heeft de theologie zelf bijgedragen aan de 
ondergang ervan. Geen enkele mythe die de naam mythe verdient, de christelijke inbe-
grepen, is serieus te nemen, en wel om de doodeenvoudige reden dat de mythe zichzelf 
niet serieus neemt, bijgevolg ook niet door haar vertolkers serieus dient te worden geno-
men. Mythische verhalen zijn ‘alsof’-verhalen, spelverhalen dus: “The ‘logic’ of myth, 
like the ‘logic’ of play is the ‘logic’ of ‘as if’.” (20) 
Millers tweede opmerking heeft betrekking op de interreligieuze betekenis van het 
spelbegrip. Het spelbegrip is niet een begrip waar de christelijke theologie het patent op 
heeft. Miller verwijst onder andere naar Graham, de auteur van ‘Zen Catholicism’ 
(1963), die de overeenkomsten tussen Zen Boeddhisten en Benedictijnse monniken in 
termen van spel heeft beschreven. Hij vat het zelf als volgt samen: “The essence of man, 
the religious animal (Homo religiosus) is best understood by defining man as a player 
(Homo ludens). This is Graham’s point, and - zo voegt hij er met respect voor Rahner 
aan toe - it is the theological anthropology of Rahner, too.” (85)61 Kortom, Miller 
ontleent zijn tweede argument om spel als ‘root metaphor’ te laten fungeren voor een 
eigentijdse mythologie aan het speelse karakter van de mythologie.  
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Millers derde argument om het spelbegrip als ‘root metaphor’ te hanteren voor een 
eigentijdse mythologie is een historisch argument. Het spelbegrip is van origine een 
begrip dat zowel ernst als niet-ernst omvat. Dit geldt voor zowel Westerse als Oosterse 
culturen. Miller noemt als voorbeeld de scheppingsverhalen: “Theories about playing  
begin as theories about the beginning. Or, to put the matter less obliquely: both Eastern 
and Western thoughts contain creation stories which rely on the word “play” as a basic 
metaphor for understanding our world.” (99) In de Oosterse cultuur is de verbinding van 
ernst en niet-ernst in termen van spel altijd intact gebleven. In de Westerse cultuur 
daarentegen is zij vanaf de Grieken, i.c. Plato en Aristoteles, verbroken, met als gevolg 
dat de begrippen spel en ernst niet alleen als tegengestelde begrippen werden opgevat, 
maar het begrip ernst ook van een hogere (werkelijkheids-)orde werd beschouwd dan 
het begrip spel. Spel werd ‘non-seriousness’, de negatie van ‘seriousness’ (ernst) dus. 
Het heeft meer dan 2000 jaar geduurd voor de breuk, dankzij Schiller, weer werd ge-
heeld. Schiller ontdekte dat een kunstwerk altijd een verbinding (synthese) is van vorm 
en inhoud. De twee aspecten kunnen zijns inziens worden herleid tot twee aandriften 
van de mens: de actieve vorm-drift en de passieve zintuiglijke drift die samen de 
speeldrift van de mens uitmaken. In spel zijn ‘the need to discharge energy and the need 
to design experience’ (114) onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden, een wijsheid die 
kinderen reeds van nature bezitten. Miller typeert de geschiedenis van het spelbegrip 
dan ook als ‘the story of paradise regained’. Kortom, Miller ontleent zijn derde 
argument om spel als ‘root metaphor’ te laten fungeren voor een eigentijdse mythologie 
aan de reikwijdte van het spelbegrip.   
 
Het vierde en laatste argument is een psychologisch argument. Het psychologisch 
argument is in feite een onderstreping van het historisch argument want beide ver-
houden zich tot elkaar als phylogenese tot ontogenese. De ontwikkeling van een 
individu, en de mens is daarop geen uitzondering, is te vergelijken met, sterker nog een 
gecomprimeerde herhaling van, de ontwikkeling van de soort. Wie wil weten wat de 
(variabele) reikwijdte van het spelbegrip is hoeft niet de cultuurgeschiedenis te 
bestuderen, hij kan ook gewoon kijken naar de ontwikkeling van een mensenkind. Dat 
heeft Piaget dan ook gedaan, met als gevolg dat hij leerde onderscheiden tussen de assi-
milerende functie van het spel, waarin de wensen en behoeften van het kind zelf 
centraal staan, en de accomoderende functie van de nabootsing, waarin de wensen en 
behoeften van de volwassenen de toon aangeven. Menselijke ontwikkeling is ontwikke-
ling van assimilatie naar accomodatie, van spelgedrag naar nabootsingsgedrag. Miller 
ziet hierin in een notedop de herhaling van de Westerse cultuurgeschiedenis: menswor-
ding is de afname van een speels menselijk bestaan en de toename van een ernstig 
menselijk bestaan. Hij is daar niet gelukkig mee en meent Jezus aan zijn kant te hebben, 
die immers heeft gezegd: “Truly I say to you, unless you receive the kingdom of God as 
a little child, you cannot enter into it.” (131) Kortom, Miller ontleent zijn vierde 
argument om spel als ‘root metaphor’ te laten fungeren voor een eigentijdse mythologie 
aan het speelse karakter van de mens.   
 
Met deze vier argumenten is er voor Miller voldoende draagvlak gecreëerd om spel als 
‘root metaphor’ voor een eigentijdse mythologie te kunnen laten fungeren. Een speelse 
werkelijkheid, een speelse mythologie, een speels spelbegrip en last but not least een 
speels mens, dat moet genoeg zijn om ook religie in termen van spel uit te kunnen 
drukken. De mythologie herformuleren met behulp van slechts één metafoor, ook al is 
het een ‘root metaphor’, mag daarbij niet het probleem zijn, het is mythologie eigen. Zo 
is de Griekse mythologie geheel en al gebaseerd op de metafoor van ‘logos’, de Egypti-
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sche op die van ‘ma’at’, de Indische op die van ‘dharma’, de Chinese op die van ‘tao’ 
en de Joodse op die van ‘berith’. Wat Grieken, Egyptenaren, Chinezen en Joden 
kunnen, moeten Amerikanen ook kunnen: eenheid zien in het menselijk bestaan.      
 
Miller kan nu zijn ‘play’s mythology’ gaan uitwerken. Zij bestaat uit twee delen. Het 
eerste deel heet ‘play is religion’; het tweede deel ‘religion is play’. In ‘play is religion’ 
vormt de spel-optische benadering, ‘the game point’ dus, het uitgangspunt. Het gaat hier 
om het uitdrukken van mythologie in termen van spel, of wel om een theologie van het 
spel. In ‘religion is play’ vormt de dubbelspelmethode, ‘the game-game’ dus, het uit-
gangspunt. Het gaat hier om het spel van het uitdrukken van mythologie in termen van 
spel, of wel om het spel van de theologie van het spel. 
 
In het eerste deel, ‘play is religion’, neemt Miller de formele structuur van Campbells 
vier-dimensionaal functieschema van de mythologie over om haar vervolgens te 
herformuleren in termen van spel. Hij bedient zich daarbij consequent van Griekse ter-
men.  
 
De eerste, meta-fysische/spirituele functie van de nieuwe mythologie heet bij Miller 
‘aisthésis’ (= gevoel, waarneming of smaak). Hij verstaat onder ‘aisthésis’ spirituele of 
imaginaire kennis, kennis dus die ontsproten is aan de menselijke verbeelding en als 
zodanig uitdrukking is van de menselijke hoop, ook al is het dikwijls hoop tegen beter 
weten in. Miller drukt de eerste functie van zijn speelse mythologie uit in de slogan: 
‘non-seriousness is the highest seriousness’. 
 
De tweede, kosmologische functie van de nieuwe mythologie heet bij Miller ‘poiésis’ (= 
vervaardiging, voorstelling of gedicht). Hij verstaat onder ‘poiésis’ het tegenoverge-
stelde van ‘mimésis’ (= nabootsing), ‘poiésis’ is menselijk scheppingswerk, het is de 
wereld die door de menselijke verbeelding is geschapen, een fictieve wereld dus. Miller 
drukt de tweede functie van zijn speelse mythologie uit in de slogan: ‘fiction is the 
highest truth’. 
 
De derde, sociale functie van de nieuwe mythologie heet bij Miller ‘metamorphósis’ (= 
gedaanteverwisseling). Hij verstaat onder ‘metamorphósis’ de maatschappelijke veran-
dering(en), verandering in de zin van ‘panta rhei’. Er bestaat een directe, causale relatie 
tussen de vorige tweede en deze derde functie want ‘poiésis’ heeft, als het goed is, altijd 
‘metamorphósis’ tot gevolg. Aan de mate van maatschappelijke verandering kan de 
mate van menselijke scheppingsdrift worden afgelezen. Miller drukt de derde functie 
van zijn speelse mythologie uit in de slogan: ‘change is the highest stability’. 
 
De vierde, psychologische functie van de nieuwe mythologie heet bij Miller ‘therapeia’ 
(= dienst, waardering of verzorging). Hij verstaat onder ‘therapeia’ afwachting, en dit 
eerder in de zin van ‘waiting upon’ dan ‘waiting for’. ‘Therapeia’ is de (af)wachtende 
menselijke levenshouding, door Heidegger als ‘Gelassenheit’ getypeerd. Het is een 
ontvankelijk open staan voor, bijvoorbeeld voor het levensmysterie. Miller drukt de 
vierde functie van zijn speelse mythologie uit in de slogan: ‘purposelessness is the hig-
hest purpose’. 
 
Wat bij bovenstaande herformulering van de functies van de mythologie in termen van 
spel opvalt is dat het spelbegrip zelf - door Miller nog wel als ‘root metaphor’ 
bestempeld - hoegenaamd niet aan bod komt. Daar is echter wel een verklaring voor te 
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geven. Mythologie herformuleren in termen van spel heeft voor Miller eerder 
betrekking op de vorm (de taal) dan op de inhoud (het verhaal) ervan, en aan het eerste 
schort het, gelet op de vier slogans, niet. 
 
Met deze verklaring is in feite reeds een begin gemaakt met het tweede deel, ‘religion is 
play’, want wie het speelse karakter van de taal van de nieuwe mythologie doorziet, 
doorziet ook het taalspel dat er aan ten grondslag ligt. Het is een taalspel dat, als het al 
niet humoristisch is, wel heel dicht tegen dat van humor aan zit. Miller verwijst hier - 
zijn motto ‘what matters is a dancing eye’ gedachtig - naar Chesterton (160), die vol-
gens hem de mening was toegedaan dat de religie van de toekomst gebaseerd zal zijn op 
een hoog ontwikkelde en subtiele vorm van humor. De meest geëigende taalvorm van 
de theologie van het spel is volgens Miller dan ook die van het aforisme. Hij omschrijft 
haar als volgt:  
 
“An aphorism is a definition which is open-ended. Its end or goal or purpose is open. Its 
purpose is purposelessness. Its end is openness. It achieves its function because of its 
fundamental ambiguity and, thus, it is like a joke.” (161) 
 
Het aforisme is voor Miller een taalvorm die, beter dan welk andere taalvorm ook, de 
boodschap van de theologie van het spel zodanig speels vermag uit te drukken dat zij 
aan de boodschap zelf kan worden gelijkgesteld. Miller trekt hier een vergelijking met 
Jezus’ spreken in parabels. Ook Jezus gebruikte een taalvorm die dusdanig correspon-
deerde met de inhoud van zijn boodschap dat ook daarvan kan worden gezegd ‘the 
medium is the message’ (de uitdrukking is niet van Miller). 
 
Wanneer het aforisme de meest geëigende taalvorm is om het speelse karakter van de 
theologie van het spel verbaal uit te drukken, dan roept dit de vervolgvraag op naar de 
meest geëigende levensvorm die aan dit speelse karakter van de theologie van het spel 
handen en voeten kan geven. Miller werkt dat uit aan de hand van het onderscheid dat er 
in de Engelse taal bestaat tussen ‘faith’ en ‘belief’. Beide woorden betekenen ‘geloof’ 
maar de gebruiksbetekenissen verschillen wezenlijk van elkaar. Het verschil kan in het 
Nederlands worden uitgedrukt door ‘faith’ met geloofsvertrouwen en ‘belief’ met 
geloofsovertuiging te vertalen. Er is echter ook nog een ander taalkundig verschil. Het 
zelfstandige naamwoord ‘belief’ heeft wel een werkwoord: ‘believe’, het zelfstandig 
naamwoord ‘faith’ niet. Het omgekeerde ware echter beter geweest, zoals naar voren 
komt uit de Engelse vertaling van het nieuw-testamentische Griekse werkwoord voor 
geloven: ‘pisteuoo’ en het corresponderende zelfstandig naamwoord voor geloof: ‘pis-
tis’. ‘Pisteuoo’ wordt in het Engels door ‘believe’, ‘pistis’ echter niet door ‘belief’ maar 
door ‘faith’ vertaald. Het fundamentele verschil tussen de zelfstandige naamwoorden 
‘faith’ en ‘belief’ laat zich, volgens Miller, precies op dit punt van de onjuiste vertaling 
van het Griekse werkwoord ‘pisteuoo’ door het Engelse werkwoord ‘believe’ verduide-
lijken. ‘Believe’ is, evenals het Nederlandse werkwoord ‘geloven’, altijd verbonden met 
de prepositie ‘in’: ‘believe’ is ‘believe in’. ‘Believe’ doet als ‘believe in’ echter geen 
recht aan de betekenis van ‘pisteuoo’ want ‘pisteuoo’ komt alleen voor met de preposi-
tie ‘eis’ waarvan het Engelse equivalent nooit ‘in’ maar alleen maar ‘into’ kan zijn. 
Miller grijpt de ontoereikendheid van ‘believe’ om als equivalent voor ‘pisteuoo’ te 
kunnen dienen aan om het verschil tussen ‘faith’ en ‘belief’, i.c. de meerwaarde van 
‘faith’ ten opzichte van ‘belief’, te beklemtonen: “Hence, where we read ‘believe in’, 
the original text literally means ‘faithing into’.” (166)62 
Zoals de preposities ‘in’ en ‘into’ zich tot elkaar verhouden als afstand markerend tot 
afstand overbruggend, zo verhouden ook ‘believe in’ en ‘faithing into’, om in Millers 
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jargon te blijven spreken, zich tot elkaar als markerend geloven tot overbruggend 
geloven. Miller meent hier steun te vinden bij Luther die het gebruikelijke Latijnse equi-
valent ‘fides’ voor het Griekse ‘pistis’ volgens hem ook liever zag vervangen door 
‘fiducia’ om zo het vertrouwenskarakter van geloven meer te kunnen beklemtonen.63 
Miller kent zo aan ‘faith’ een ‘belief’ en ‘disbelief’ overstijgende betekenis toe. Staan 
‘belief’ en ‘disbelief’ respectievelijk voor geloof en ongeloof in voorwerpelijke zin, 
‘faith’ staat in onderwerpelijke zin voor beide, zo in de geest van ‘Ik geloof, kom mijn 
ongeloof te hulp’. ‘Faith’ benadrukt het ‘alsof’ karakter van welke inhoud en welke 
vorm van welk geloof ook, sterker nog ‘faith’ is ook zelf geloof -alsof’:  
 
“Questions of truth and falsity remain irrelevant. Belief and disbelief are transcended in 
authentic faith. Faith is make-believe. It is playing as if it were true.” (168)  
 
‘Authentic faith’ is dus ‘authentic’ in de zin dat zij het onderscheid tussen wat wel en 
wat niet geloof heet helemaal, maar dan ook helemaal, open laat. Onder voorwaarde dat 
hier alle deuren open staan, kan ‘authentic faith’ zelfs ‘true faith’ heten: “Faith that does 
not go beyond naïve belief and rebellious disbelief is not true faith.” (169) Kortom, echt 
waar geloof is een elk geloof overstijgend geloof, zichzelf inbegrepen dus.   
 
2.2.2 Kritiek 
 
Miller heeft de handschoen opgenomen: de ‘God-is-dood’-theologie is niet de dood van 
de theologie. Miller stelt de formule ‘God is dood’ gelijk aan de formule ‘de mythe van 
God is dood’. Zijn reden laat aan duidelijkheid niets te wensen over: aan een dode God 
valt weinig te sleutelen: wat niet (meer) bestaat, daarover valt ook niets (meer) te 
zeggen. Aan een dode mythe daarentegen valt des te meer te sleutelen: er is geen 
verhaal zo dood of het is opnieuw tot leven te wekken. Er blijft dus ook na de dood van 
God werk aan de theologische winkel. Miller gaat echter met zijn gelijkstelling van 
‘God is dood’ aan ‘de mythe van God is dood’ wel erg kort door de bocht. Sperna 
Weiland 
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 onderscheidt vier verschillende interpretaties van de formule ‘God is dood’, 
waarvan zijns inziens de belangrijkste is: “God was er, God is er niet meer, God is 
dood... en er is geen weg terug.” (156) Hij voegt er verduidelijkend aan toe:  
 
“Vooral dat laatste wordt in de formule uitgesproken. De situatie is niet die van het zwijgen 
van God - maar straks zal Hij weer spreken; niet die van de afwezigheid van God - maar 
straks komt Hij terug; niet die van de ‘Gottesfinsternis’ - maar straks wordt het weer licht. 
De situatie is die van de dood van God die was en niet terugkeert.” (156/7) 
 
Voor Sperna Weiland drukt de formule ‘God is dood’ dus nog wel wat anders uit dan de 
formule ‘de mythe van God is dood’ uitdrukt. Voor hem staat een dode God niet gelijk 
aan een dood verhaal over God, voor hem staat een dode God gelijk aan geen verhaal  
(meer) over God, verhaal dat per definitie altijd tekort schiet. Immers, een (elk) verhaal 
loopt altijd achter de (ervarings)feiten aan, dan wel wordt er door ingehaald: “De taal is 
op het verleden georiënteerd, de ervaring is die van het heden. Er is een afstand tussen 
taal en existentie”...Wij zeggen: God is dood. Wij weten niet wat wij zeggen.” (157)  
Wie God dood verklaart is dus volgens Sperna Weiland niet goed wijs. Hij zegt meer 
dan hij kan zeggen. Het enige wat hij zou kunnen zeggen is niet (meer) te weten wát 
over God te zeggen, geen verhaal (meer) over God te hebben dus. Dat sluit God in nóch 
uit. Geen verhaal over God is om zo te zeggen een ruimer verhaal dan welk verhaal over 
God ook. Daarmee is niet gezegd dat een verhaal over God niet kan. Dat kan het wel 
zeker, mits het maar een metaforisch verhaal is, een verhaal dus waar God niet mee 
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samenvalt. Dat is echter niet wat Miller voor ogen staat. Hij pleit wel voor spel als ‘root 
metaphor’ voor een eigentijdse mythologie, het is echter wel een mythologie na de dood 
van God. Millers metaforisch verhaal is dan ook een verhaal over God-alsof. Echter, 
wie God voor alsof verklaard doet hetzelfde als wie God voor dood verklaard: in beide 
gevallen valt God samen met wat erover Hem wordt gezegd. Miller mag dan zichzelf 
als ‘post mortem dei’-speltheoloog afficheren, zijn speltheologie komt meer overeen 
met de ‘God is dood’-theologie dan dat zij ervan verschilt. Het enige verschil is dat 
Miller van ‘dood’ ‘nep’ maakt. Kortom, Millers gelijkstelling van God aan God-alsof 
sluit uit dat er een God is die dát overstijgt. God valt bij hem onder spel; niet andersom.   
 
Het is Miller, zo komt uit het bovenstaande naar voren, meer begonnen om (de taal van) 
het verhaal dan om de ervaring die eraan ten grondslag ligt. Zijn herdefiniëring van de 
mythologie in termen van spel is dan ook een herdefiniëring van het mythische verhaal, 
niet van de werkelijkheidservaring van de mythische mens. Het mythische verhaal is 
voor Miller enkel en alleen fictie. Dat begint al met ‘the “logic” of myth’: zij is ‘like the 
“logic” of play’ ‘the “logic” of “as if” ’ (20). Mythische logica, zo zij al bestaat, is geen 
wetenschappelijke logica maar logica-alsof, nep-logica dus. Wanneer Cassirer
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volgt waarschuwt voor een al te wetenschappelijke benadering van de mythe:   
 
“A theory of myth is, however, from the beginning laden with difficulties. Myth is 
nontheoretical in its very meaning and essence. It defies and challenges our fundamental 
categories of thought. Its logic - if there is any logic - is incommensurate with all our 
conceptions of empirical or scientific truth” (73), 
 
dan hoeft Miller zich daar niets van aan te trekken: dat heeft hij al verdisconteerd. 
Cassirer laat het echter niet bij deze waarschuwing. Hij waarschuwt ook voor de in zijn 
tijd heersende tendens om mythisch geloof gelijk te stellen aan illusiegeloof: “Instead of 
being belief, it (mythe, J.K.) is (voor vele van zijn tijdgenoten, J.K.) mere make-
believe.” (74) Daarmee ontkent Cassirer niet dat er aan mythisch geloof ook een fictieve 
kant zit, zij het onbewust fictief: “Though myth is fictitious, it is an unconscious, not a 
conscious fiction.” (74) Zij komt echter voor hem niet in mindering op de reële kant die 
er ook aan zit: “In mythical imagination there is always implied an act of belief. Without 
the belief in the reality of its object, myth would lose its ground.” (75) Cassirer zou dus 
nog wel met Millers ‘“logic” of myth’ mee kunnen gaan maar diens gelijkstelling ervan 
aan ‘the “logic” of  “as if”’ zou voor hem een stap te ver zijn; daarvoor drukt de mythe  
teveel werkelijkheidservaring uit. Millers herdefiniëring van de mythologie in termen 
van spel kan zo, gemeten aan Cassirers opvatting over de mythologie, op zijn best een 
halve herdefiniëring worden genoemd. Mythische verhalen zijn niet alleen fictieve maar 
ook reële verhalen. Functioneel uitgedrukt: mythische verhalen hebben niet alleen een 
fictieve maar ook een reële functie, functies die het fictieve en reële karakter van het 
mythische bestaan  uitdrukken. Miller neemt alleen het eerste voor zijn rekening; het 
tweede laat hij geheel voor wat het is.   
 
Millers herdefiniëring van de mythologie in termen van spel schiet, gemeten aan 
Cassirers opvatting, echter niet alleen in functionele zin tekort, zij schiet, gemeten aan 
Cassirers opvatting, ook in structurele zin tekort. Cassirer kent aan de mythe niet alleen 
een dubbele functie, maar ook een dubbele structuur toe: “Myth has, as it were, a double 
face. On the one hand it shows us a conceptual, on the other hand a perceptual 
structure.” (76) Cassirer besteedt weinig aandacht aan de conceptuele structuur van de 
mythe, des te meer aan de perceptuele structuur ervan.
66
 Hij schetst haar als volgt: 
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“The world of myth is a dramatic world - a world of actions, of forces, of conflicting 
powers. In every phenomenon of nature it sees the collision of these powers. Mythical 
perception is always impregnated with these emotional qualities. Whatever is seen or felt is 
surrounded by a special atmosphere - an atmosphere of joy or grief, of anguish, of 
excitement, of exultation or depresssion. Here we cannot speak of  “things” as a dead or 
indifferent stuff. All objects are benignant or malignant, friendly or inimical, familiar or 
uncanny, alluring and fascinating or repellent and threatening.” (76) 
 
De perceptuele structuur van de mythe drukt dus de emotionele kant van het menselijk 
bestaan uit. Bijgevolg drukt de conceptuele structuur van de mythe de rationele kant van 
het menselijk bestaan uit. Wanneer perceptie gelijk staat aan waarneming en conceptie 
gelijk staat aan verbeelding dan verschillen perceptie en conceptie van elkaar in 
werkelijkheidsdichtheid: zo dicht als perceptie op de werkelijkheid zit, zo ver staat 
conceptie er van af. Het kan nog sterker worden uitgedrukt: perceptie, gebonden als zij 
is aan de werkelijkheid, is ondergeschikt aan de werkelijkheid; conceptie, ongebonden 
als zij is aan de werkelijkheid, bovengeschikt aan de werkelijkheid. Kortom, mythische 
verhalen zijn wel en niet werkelijkheidsgebonden verhalen. 
 
Miller doet ook hier de helft van wat Cassirer doet: hij schenkt wel aandacht aan de 
conceptuele structuur van de mythe maar niet aan de perceptuele structuur ervan. Zijn 
uitwerking van Campbells vier-dimensionaal functieschema van de mythologie is een 
conceptuele uitwerking van een conceptueel schema, conceptie in het kwadraat dus. 
Millers vier aforistische slogans beklemtonen het (alleen) fictieve karakter van het 
menselijke bestaan, en wel dermate dat zijn eerste slogan: ‘non-seriousness is the 
highest seriousness’ zijn tweede slogan: ‘fiction is the highest truth’, fictief 
onderuithaalt: zij is niet serieus te nemen. Miller wil met zijn vier slogans het menselijk 
bestaan vier-dimensionaal geschematiseerd, geconceptualiseerd dus, openhouden. 
Conceptuele slogans kunnen echter mythische verhalen niet vervangen. Om Cassirer op 
dit punt te citeren: “We cannot reduce myth to certain fixed static elements; we must 
strive to grasp it in its inner life, in its mobility and versatiliy, in its dynamic principle.” 
(76) Wanneer ‘static’ gelijk staat aan ‘conceptual’ en ‘dynamic’ gelijk staat aan 
‘perceptual’ dan zijn mythische verhalen niet te reduceren tot statische slogans; daar 
zijn ze te dynamisch voor. Mythische verhalen houden het mythische bestaan niet alleen 
open, ze worden er zelf ook door opengehouden. In het eerste geval is het mythische 
bestaan ondergeschikt aan de mythe; in het tweede geval is de mythe ondergeschikt aan 
het mythische bestaan. Kortom, Millers uitwerking van de conceptuele structuur van de 
mythe is een uitwerking van de bovengeschiktheid van de mythe aan het  mythische 
bestaan; zijn veronachtzaming van de perceptuele structuur van de mythe een 
veronachtzaming van de ondergeschiktheid van de mythe aan het mythische bestaan. 
 
Waar het hier op aankomt is dat het mythische verhaal, zoals elk verhaal, een 
intermediair verhaal is, dat wil zeggen het staat tussen de mens en de (zijn) 
werkelijkheid in. Het mythische verhaal heeft dus van beiden wat: het fictieve karakter 
van de mens, het reële karakter van de werkelijkheid. Het mythische verhaal is om zo te 
zeggen een resultante-verhaal, resultante van de mens die de werkelijkheid 
transcendeert (fictie) en de werkelijkheid die de mens transcendeert (realiteit). Kortom, 
het mythische verhaal is zowel een fictief als een reëel verhaal. 
 
Het verschil tussen Miller en Cassirer kan worden herleid tot de dubbele verhouding 
van de mens tot de werkelijkheid: hij staat er tegenover en maakt er deel vanuit. 
Tegenover staan is fictief tegenover staan; deel uitmaken reëel deel uitmaken. Miller 
 84 
schenkt alleen aandacht aan het eerste, Cassirer aan beide. Cassirer verdisconteert echter 
niet, althans niet expliciet, dat het om een ongelijkwaardige verhouding gaat: de mens 
maakt naar eigen besef méér deel uit van de werkelijkheid dan dat hij er tegenover staat.  
 
Mircea Eliade verdisconteert dit wel in zijn beklemtoning van de mythe als ‘exemplair 
model’.67 Daarmee bedoelt hij dat de mythe uitdrukt hoe de mens zich tot de  
werkelijkheid dient te verhouden. Het mythische verhaal is een na te bootsen verhaal: 
“Men wordt slechts waarlijk mens door zich te voegen naar de leer der mythen, d.w.z. 
door de goden na te bootsen.” (55). Het doel, dan wel de functie van de mythe is om 
van een profaan mens een heilig mens en van een profane werkelijkheid een heilige 
werkelijkheid te maken. De heilige werkelijkheid is de echte, reële werkelijkheid want 
zij is een door de goden geschapen werkelijkheid:  
 
“Hij (de mythe, J.K.) is dus altijd het verhaal van een ‘schepping’; men verhaalt hoe iets tot 
stand is gekomen, hoe het begon te zijn. Op grond hiervan hangt de mythe nauw samen met 
de ontologie; hij spreekt slechts van realiteiten, van datgene dat reëel gebeurd is; zich 
volledig heeft gemanifesteerd.  Natuurlijk gaat het om gewijde realiteiten, want het gewijde 
is het reële bij uitstek. ” (52)  
 
Bijgevolg is de mens die deel heeft aan de heilige werkelijkheid een heilig mens, een 
echt, reëel mens dus: 
 
De religieuze mens neemt een mens-zijn op zich dat een bovenmenselijk, transcendent 
voorbeeld heeft. Hij ziet zichzelf slechts als werkelijke mens in die mate, waarin hij de 
Goden, de beschavende Heroën of de mythische voorvaderen nabootst... De religieuze 
mens is geen gegeven; hij maakt zichzelf door de goddelijke modellen te benaderen.” (54) 
 
Tegenover de heilige werkelijkheid staat de profane werkelijkheid. De profane 
werkelijkheid is de onechte, irreële werkelijkheid want zij is niet een door de goden 
maar door de mensen geschapen werkelijkheid:   
 
“Wat tot de sfeer van het profane behoort heeft geen deel aan het Zijn, omdat het profane 
niet ontologisch bepaald is door een mythe en geen exemplair model heeft ... Alles wat de 
mensen op eigen initiatief, wat zij zonder mythisch voorbeeld doen, behoort tot de sfeer van 
het profane. Het is dus een ijdele en illusoire, een uiteindelijk irreële verrichting.” (52) 
 
Bijgevolg is de mens die deel heeft aan de profane werkelijkheid een profaan mens, een 
onecht, irreëel mens dus: 
 
“De profane mens wil uitsluitend gevormd zijn door de menselijke geschiedenis, dus juist 
het totaal aan handelingen dat voor de religieuze mens geen enkele betekenis inhoudt, 
omdat er de goddelijke voorbeelden ontbreken.” (55) 
 
Voor Eliade drukt de mythe dus twee kanten van de mens en zijn werkelijkheid  uit: een 
heilige en een profane kant. Beide kanten verwijzen naar elkaar en veronderstellen 
elkaar. De mens en zijn werkelijkheid zijn een heilige mens en werkelijkheid omdat zij 
de profane mens en werkelijkheid transcenderen en de mens en zijn werkelijkheid zijn 
een profane mens en werkelijkheid omdat ze door de heilige mens en werkelijkheid 
worden getranscendeerd. Heilig overstijgt dus profaan. Dit kan als volgt nader worden 
uitgewerkt.  
 
Overstijgen is inclusief overstijgen. Profaan is zo wel geheel en al in heilig, heilig niet 
geheel en al in profaan begrepen. Niet geheel en al, wel ten dele dus want heilig heeft 
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profaan wel nodig om heilig te kunnen zijn: ze valt er voor een deel mee samen. Heilig 
en profaan vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van heilig, 
tweeheid van de kant van profaan. Het is echter geen gelijkwaardige eenheid en 
tweeheid want heilig overstijgt ook hier profaan. Hun tweeheid is dus méér in hun 
eenheid begrepen dan het omgekeerde het geval is. Dit neemt niet weg dat heilig en 
profaan tot in hun eenheid en tweeheid toe bij de gratie van elkaar bestaan: ze hebben 
elkaar nodig om zichzelf te kunnen zijn. Kortom, de mythe drukt de heilige eenheid en 
de profane tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid uit.  
 
Aan het slot van zijn boek actualiseert Eliade de mythe:   
 
“Er zou een heel boek te schrijven zijn over de mythen van de moderne mens, over de 
verkapte mythologieën in de toneelstukken die hij het liefst ziet, in de boeken die hij leest. 
De bioscoop , die ‘droomfabriek’, maakt gebruik van talloze mythische motieven...” (114) 
 
Ook al is Eliades’s boek al weer een halve eeuw oud, zijn actualisering van de mythe is 
er niet minder actueel om: elk buiten de tijd treden, dus ook dat van nu, is ‘een buiten de 
Tijd treden, zoals de mythen dat vroeger deden’ (114). Eliade actualiseert de mythe 
door de termen heilig en profaan te vervangen door die van religieus en a-religieus. Zo 
zegt hij over de religieuze mens van nu: 
 
“De religieuze mens aanvaardt in de wereld een specifieke existentiemodus, en deze 
specifieke modus blijft, ondanks al zijn verscheidenheid in historisch-religieuze vormen 
altijd herkenbaar. In welk geschiedkundig verband hij ook staat, de homo religiosus gelooft 
altijd in de existentie van een absolute realiteit, in de existentie van het gewijde, dat deze 
wereld transcendeert, maar zich in deze wereld manifesteert en hem daardóór heiligt en 
reëel maakt” (112), 
 
en over de a-religieuze mens van nu: 
 
“Het is gemakkelijk in te zien, wat deze wijze van zijn-in-de-wereld (van een religieuze 
mens, J.K.) onderscheidt van de existentie van een a-religieuze mens. Daar is vóór alles dit: 
de a-religieuze mens wijst de transcendentie af, hij accepteert de relativiteit der ‘realiteit’ en 
hij twijfelt uiteindelijk zelfs aan de zin der existentie... De (a-religieuze, J.K.) mens maakt 
zichzelf en hij kan zich alleen helemaal maken in die mate waarin hij zichzelf en de wereld 
desacraliseert. Het gewijde staat tussen hem en zijn vrijheid. Hij kan zichzelf niet worden 
voordat hij radicaaal ge-de-mystificeerd is. Hij kan niet waarlijk vrij zijn aleer hij de laatste 
God heeft gedood.” (113) 
 
De religieuze en de a-religieuze mens van nu verhouden zich zo tot elkaar zoals de 
profane en de heilige mens van vroeger zich tot elkaar verhielden: zij zijn elkaars 
keerzijden, met dien verstande dat de rollen zijn omgedraaid. Was vroeger de profane 
mens de negatieve keerzijde van de heilige mens, nu is de religieuze mens de negatieve 
keerzijde van de a-religieuze mens (geworden): 
 
 “Maar deze a-religieuze mens is voortgekomen uit de homo religiosus; hij heeft zich 
ontwikkeld uit situaties waarin zijn voorvaderen leefden. Hij is dus eigenlijk het resultaat 
van dit desacralisatieproces. Zoals de ‘Natuur’ het produkt is van een voortgaande 
secularisatie der Kosmos, zo is de profane mens het resultaat van een desacralisatie der 
menselijke existentie.” (113) 
 
Andere tijden, andere mythen. Stond vroeger de heilige mens ‘exemplair model’ voor 
de profane mens, nu staat de a-religieuze mens ‘exemplair model’ voor de religieuze 
mens. Eliade is niet gelukkig met deze omkering van rollen. Immers, wanneer een 
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religieus menselijk bestaan het aflegt tegen een a-religieus menselijk bestaan, dan legt 
een transcendent menselijk bestaan het af tegen een immanent menselijk bestaan, en 
daarmee is de mens weer terug bij af, te weten een aapachtig bestaan: “Het proces der 
desacralisatie der menselijke existentie heeft menigmaal geleid tot bastaardvormen van 
lagere magie en aapachtige godsdienstigheid.” (115) Eliade ziet echter nog wel een 
lichtpunt: de a-religieuze mens is méér met de religieuze mens verbonden dan hem lief 
is: “De overwegende meerderheid der ‘godsdienstlozen’ is niet waarlijk vrij van 
religieuze gedragslijnen, van theologieën en mythologieën.” (114) Kortom, de a-
religieuze mens heeft ook zo zijn (religieuze) mythe.  
 
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af.  
Eliade onderscheidt, evenals Cassirer, tussen het reële en het fictieve karakter van de 
mythe. Eliade beklemtoont echter, meer dan Cassirer doet, de ongelijkwaardigheid 
ervan: het reële karakter van de mythe overstijgt bij hem het fictieve karakter ervan. 
Eliade zegt dit zelf niet met zoveel woorden maar het vloeit wel voort uit zijn 
onderscheid tussen een heilige, reële werkelijkheid en een profane, irreële 
werkelijkheid. De heilige, reële werkelijkheid overstijgt bij Eliade de profane, irreële 
werkelijkheid. De mythe drukt dat uit, dat wil zeggen haar reëel karakter overstijgt haar 
irreëel karakter. Dit levert dezelfde redenering op als eerder bij heilig en profaan met als 
uitkomst: het reële en het irreële karakter van de mythe drukken de reële eenheid en de 
irreële tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid uit.         
 
Wanneer de opvattingen van Miller, Cassirer en Eliade op elkaar worden betrokken dan 
levert dat het volgende op.  
Miller en Eliade verschillen het meest van elkaar. Bij Miller ligt de klemtoon op het 
fictieve karakter, bij Eliade op het reële karakter van de mythe. Cassirer staat er tussen 
in, dat wil zeggen het fictieve karakter van de mythe heeft hij met Miller gemeen; het  
reële karakter van de mythe met Eliade gemeen.  
Het verschil tussen Miller en Eliade heeft alles te maken met wat zij onder religie 
verstaan. Bij Miller is religie, hetzij die van vroeger, hetzij die van nu, spel en de mythe, 
hetzij die van vroeger, hetzij die van nu, drukt dat uit. Bij Eliade is religie, hetzij die van 
vroeger, hetzij die van nu, ernst en de mythe, hetzij die van vroeger, hetzij die van nu, 
drukt dat uit. De tegenstelling tussen de twee auteurs is zo te herleiden tot een 
tegenstelling in primaatstellingen. Bij Miller heeft de (speelse) mens het primaat ten 
opzichte van de (religieuze) werkelijkheid. Bij Eliade heeft de (religieuze) 
werkelijkheid het primaat ten opzichte van de (speelse) mens. De twee primaatstellingen 
zijn niet gelijkwaardig aan elkaar: de mens is méér in de werkelijkheid begrepen dan het 
omgekeerde het geval is. Millers primaatstelling van de mens ten opzichte van de 
werkelijkheid legt het dus af tegen Eliade’s primaatstelling van de werkelijkheid ten 
opzichte van de mens. Eliade’s religieuze werkelijkheid overstijgt Millers speelse mens. 
Daar wordt Millers speelse mens niet minder speels om, integendeel: hoe meer illusie, 
hoe meer spel. Kortom, Eliade’s religieuze werkelijkheid maakt van Millers speelse 
mens een speelser mens, speelser dan hij was zonder Eliade’s religieuze werkelijkheid.    
 
Bovenstaande kritiek op Millers herdefiniëring van de mythologie in termen van spel is 
gebaseerd op twee auteurs die beiden bekend staan om hun kennis van zaken inzake de 
mythologie.
68
 Maar ook zonder een beroep te doen op auteurs is op Millers opvatting 
het nodige af te dingen. Het betreft zijn hantering van de termen ‘belief’ en ‘faith’.  
Miller maakt, met een beroep op Luther, terecht een onderscheid tussen beide termen: 
‘belief’ is ‘fides’, ‘faith’ is ‘fiducia’ Vervolgens kent hij terecht aan ‘faith’ een ‘belief’ 
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en ‘disbelief’ overstijgende betekenis toe. Immers, ‘fiducia’ overstijgt ‘fides’. (Zie  
hoofdstuk 1) De conclusie echter die hij hieruit trekt: ‘faith’ is ‘ook make-believe’ is 
niet te vatten: ‘faith’ kan als ‘belief’-overstijgend ‘faith’ van ‘belief’ wel ‘make-believe’ 
maken, maar niet, en al helemaal niet tegelijkertijd, het zelf ook zijn. Met ‘belief’ valt te 
spotten en te spelen, met ‘faith’ niet, al was het alleen maar om van ‘belief’ ‘make-
believe’ te kunnen maken. Wat er bij Miller achter zit, is dat hij hier de dubbelspel-
methode hanteert. Dat wil zeggen Miller speelt een spel met zijn eigen theologie van het 
spel. Dat hij religie spel noemt dient is dus niet letterlijk bedoeld; het is maar een 
speelse, metaforische bewering. Toegepast op de overstijgende betekenis die Miller aan 
‘faith’ ten opzichte van ‘believe’ toekent: zij dient niet letterlijk te worden opgevat: 
overstijging, transcendentie dus, is maar een speels, metaforisch begrip. Dan is de stap 
naar ‘faith is make-believe’ niet groot meer. Immers, als overstijging een speels begrip 
is dan is elke vorm van geloof (‘faith’) in een werkelijkheid die de mens overstijgt niet 
serieus te nemen. Dat mag allemaal zo zijn, het feit blijft dat ook Miller deel uitmaakt 
van een werkelijkheid die hem overstijgt. Kortom, Millers hantering van het spelbegrip 
vindt haar harde grens in een werkelijkheid die dát overstijgt. 
 
2.2.3 Samenvatting en conclusie 
 
Samenvatting 
 
Miller stelt religie gelijk aan spel. Dit komt in mindering op het eigen karakter van 
religie, en daarmee in mindering op de verscheidenheid van religie en spel. Waar 
Millers kracht ligt: beklemtonen van de eenheid van religie en spel, daar ligt ook zijn 
zwakheid: te kort doen aan de verscheidenheid ervan. Religie en spel drukken twee 
verschillende kanten uit van het transcendente menselijk bestaan, religie de 
getranscendeerde kant, spel de transcenderende kant. Wie pleit voor een transcendent 
menselijk bestaan, en dat doet Miller, dient ook te pleiten voor de twee kanten die eraan 
zitten, dat doet Miller niet, kanten die niet los van elkaar zijn te zien, dat zegt Miller 
ook, maar evenmin met elkaar samen vallen, dat wordt door Miller miskend. 
 
Conclusie 
 
Millers identificatie van religie met spel is een voorbeeld van de tweede variant van de 
verbinding van religie met spel, te weten religie valt samen met spel. Miller doet zo wel 
recht aan de eenheid van religie en spel maar niet aan de verscheidenheid ervan. Daar 
komt bij dat eenheid eenheid van de kant van religie is, en niet zoals bij Miller het geval 
is van de kant van spel. Millers verbindingsvorm van religie en spel voldoet dan ook 
niet aan het criterium waaraan elke verbindingsvorm van religie en spel dient te 
voldoen, te weten de eenheid en de tweeheid van religie en spel. Bijgevolg dient ze als 
oneigenlijke verbindingsvorm van religie en spel te worden afgewezen.  
 
 
2.3    Johnstons open verbinding van religie en spel 
 
Robert Johnstons boek ‘The Christian at Play’69 is een voorbeeld van de derde variant 
van de verbinding van religie en spel, te weten religie en spel vallen niet samen want ze 
kunnen (ook) los van elkaar worden gezien. Bij deze variant wordt de verscheidenheid 
van religie en spel dermate beklemtoond, dat dit ten koste gaat van de eenheid ervan. 
Johnston doet dus het omgekeerde van wat Rahner en Miller doen: hij stelt spel niet 
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gelijk aan religie (Rahner) of religie gelijk aan spel (Miller) maar betrekt ze als twee 
verschillende fenomenen/begrippen op elkaar die zeer wel baat bij elkaar kunnen 
hebben maar elkaar niet nodig hebben om religie en spel te kunnen zijn .   
 
2.3.1 Analyse 
 
Johnstons boek heeft de theologische herwaardering van het spelbegrip tot onderwerp. 
De directe aanleiding is niet, zoals bij Miller, de religie die op haar laatste benen loopt, 
maar de cultuur die aan een grondige revisie toe is. De Amerikaanse samenleving, en 
voor Amerikaans kan ook Westers worden gelezen, is volgens Johnston hard op weg om 
van een ‘work-oriented society’ te veranderen in een ‘leisure-oriented society’. Werk en 
vrijetijd verhouden zich daarbij tot elkaar als productie tot consumptie. Vrijetijdsgedrag 
is dus niet veel anders dan consumptiegedrag, en als het dat al niet is, dan is het wel 
compensatiegedrag, compensatie voor wat in werk wordt ontbeerd:  
 
“Here is the key to understanding leisure (play) in much of contemporary American life. 
Leisure is not viewed as an independent occurence, or even a complementary activity. 
Rather it is placed under the tyranny of a work mentality.” (21) 
 
Vrijetijd is dus meer dan ooit met al haar vezels aan werk verbonden. De term vrijetijd 
is dan ook een heel bedrieglijke term. De vrijetijd mag dan in de laatste decennia 
kwantitatief flink zijn toegenomen, de kwalitatieve besteding ervan is er alleen maar 
omgekeerd evenredig mee afgenomen. De mens heeft blijkbaar de grootste moeite om 
niet alleen zijn vrijheid in termen van vrij van werk te realiseren, maar ook om haar in 
termen van vrij voor spel van een passende inhoud te voorzien. Johnstons centrale vraag 
is dan ook de vraag naar een alternatief voor de gedevalueerde Amerikaanse werk- en 
vrijetijdscultuur. Om hemzelf te citeren: “Is there an alternative both to the traditional 
work ethic that has dominated Christian thought and the hedonism and narcissim that 
characterizes much contemporary discussion of play?” (4)  
Johnston ziet in de theologische herwaardering van het spelbegrip de enige 
mogelijkheid om aan wat hij de culturele en spirituele malaise van zijn land noemt het 
hoofd te bieden. De theologische herwaardering van het spelbegrip heet ook bij 
Johnston, evenals bij Miller, speltheologie. Hij introduceert ook, evenals Miller, de term 
speltheologie met de nodige aarzelingen. Om te voorkomen dat speltheologie niet als de 
zoveelste vorm van ‘pop theology’, modieuze theologie dus, wordt opgevat dient 
speltheologie volgens Johnston, en daarin verschilt hij fundamenteel van Miller, zich te 
onderwerpen aan twee kwalitatieve restricties. Het moet echte theologie zijn en het 
moet over echt spel gaan. Echte theologie is voor Johnston christelijke theologie en 
christelijke theologie is dialogische theologie, dat wil zeggen zij is voortdurend in ge-
sprek met haar christelijke bronnen: “The work of theology consist of an ongoing 
dialogue between biblical, traditional and contemporary sources.” (5) De christelijke 
theologische dialoog met haar eigen bronnen is een open dialoog, maar niet zo open dat 
ze alle kanten op kan: de bijbel dient als dé bron van alle christelijke bronnen altijd het 
laatste woord te hebben: “The key to creative Christian thinking is the willingness to 
live with theology’s multiple sources while accepting Scripture’s ultimate authority.” 
(5) Hieruit vloeit voort dat echt spel, Johnstons tweede restrictie, ook op haar 
spelkwaliteit aan de bijbel dient te kunnen worden getoetst, dan wel uit de bijbel dient te 
kunnen worden afgeleid. Johnston zoekt de bijbelse fundering van het spelbegrip vooral 
in de zogenaamde scheppingstheologie: 
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“Although play is an incidental concern of those writers (= de bijbelschrijvers, J.K.) 
focusing upon redemption and covenant, it is central to the creation theology of the Old 
Testament (e.g. in Ecclesiastes and the Songs of Songs), as well as to discussions of the 
Sabbath.” (6) 
 
Wie spel wil relateren aan de schepping komt al snel bij de sabbat uit, de vrije dag in het 
scheppingsverhaal. De betekenis van de sabbat is dan ook cruciaal in Johnstons betoog. 
Maar voordat hij daar verder op ingaat laat hij eerst in een apart hoofdstuk eigentijdse 
opvattingen over spel de revue passeren. Met name Huizinga’s opvatting over spel 
spreekt Johnston erg aan. Zijn eigen definitie van spel lijkt dan ook als twee druppels 
water op die van Huizinga (zie hoofdstuk 1): 
 
“I would understand play as that activity which is freely and spontaneously entered into, but 
which, once begun, has its own design, its own rules or order, which must be followed so 
that the play activity may continue.” (34) 
 
Spel is dus een fenomeen met een eigen ‘design’. Voor Johnston bestaat dat uit het 
bestaansdoorbrekend karakter van spel: “...play is parenthesis in life...” (35). Daarmee is 
tegelijk de relatie tussen spel en sabbat gelegd want beide fenomenen zijn 
werkdoorbrekende fenomenen. De relatie tussen spel en sabbat loopt voor Johnston via 
het vrijetijdsbegrip: sabbatstijd is vrijetijd en vrijetijd is speeltijd. Daarmee heeft 
Johnston spel verankerd in de schepping, nauwkeuriger gezegd in de laatste 
scheppingsdag: zes dagen zult gij werken, maar de zevende dag zult gij geen werk 
doen…dan kunt gij spelen. Dit betekent echter niet dat voor Johnston spel gelijk staat 
aan religie, sabbatse religie welteverstaan, laat staan dat religie gelijk staat aan spel. 
Daarvoor is spel teveel illusie: “There is an as-if-ness to the play world; it is make be-
lieve” (36). Spel wordt echter niet alleen door illusie maar ook door vreugde 
gekenmerkt: “Finally, play can keep that gracious ‘ground-base of joy’ alive in all of us, 
and so prepare us for, and help us sustain us within, our ongoing life of faith.” (52)  Spel 
is dus opstap voor geloof, scheppingsgeloof welteverstaan. Illusie scheidt spel van 
geloof, vreugde verbindt spel met geloof, vreugde om het geschapen menselijk bestaan. 
Kortom, de schepping is voor Johnston het criterium waaraan elke verbindingsvorm van 
religie en spel dient te voldoen, al was het alleen maar om van spel een 
scheppingsbegrip te kunnen maken.  
 
In het volgende hoofdstuk bespreekt Johnston een drietal, in zijn ogen te kort schietende 
opvattingen over de verbinding van religie en spel.  
De eerste is de theologische spelopvatting van Sam Keen. Johnston noemt haar een 
esthetische optie want zij heeft als kernvraag: “How can I celebrate life?” (53) Keen is 
uit op een vrolijk menselijk bestaan, en een vrolijk menselijk bestaan is voor Keen een 
hedonistisch menselijk bestaan: “Eat, drink and be merry, for tomorrow we die.” (64) 
Religie en spel leveren daar ieder hun eigen bijdrage aan, althans kunnen dat. Religie 
neemt het geestelijke aspect voor haar rekening: het leven is een gift; spel neemt het 
lichamelijke aspect voor haar rekening: het leven is een dans. Voor Johnston is Keen 
een rasechte opportunist want hij eet van twee wallen: “He is sometimes Dionysian, at 
other times Apollonian, depending on what is most appropriate to the occasion.” (58) 
Voor een rasechte opportunist is het niet moeilijk om, als het zo uitkomt, van beide 
wallen tegelijk te eten, religie en spel dus te laten samenvallen: “For Keen... The 
‘graceful man’ is the one who has been inhabited by the ‘dancing god’, that is life 
itself... (59) ... In play we can experience the numinous.” (62) Keen maakt in de ogen 
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van Johnston net zo gemakkelijk van spel religie als van religie spel, en daarmee van 
beide een karikatuur.  
 
De tweede te kort schietende opvatting over de verbinding van religie en spel is de 
theologische spelopvatting van Moltmann. Johnston noemt haar een ethische optie want 
zij heeft als kernvraag: “How can I change the world?” (53) Moltmann is, evenals Keen, 
uit op een vrolijk menselijk bestaan. Een vrolijk menselijk bestaan is voor Moltmann 
echter niet een hedonistisch-vrolijk maar een eschatologisch-vrolijk menselijk bestaan: 
 
“This (Moltmanns, J.K.) vision (Christian revelation) does not merely introduce something 
that was always there; ‘rather it makes present that which does not yet exist’. It does not 
‘disclosure’ history or existence as Keen would claim, allowing us to return to Eden. 
Rather, it ‘opens up’ history and existence to a new horizon - the coming of God.” (65) 
 
Moltmann maakt dus volgens Johnston van spel eschatologisch spel, en eschatologisch  
is een religieus begrip. Daarmee stelt Moltmann, evenals Keen, religie en spel aan 
elkaar gelijk, alleen doet hij het tegengesteld aan Keen:   
 
“For while Keen begins consistently with the phenomenon of play (wonder) he moves only 
cautiously and in conclusion to the overtly theological (‘theology is phenomenology’). 
Moltmann takes the opposite approach, interpreting play in light of an already carefully 
developed theological system.” (65)  
 
De twee opties verschillen dus hierin van elkaar dat Keen bij spel vertrekt om bij religie 
uit te komen en Moltmann bij religie vertrekt om bij spel uit te komen. De twee opties 
hebben echter met elkaar gemeen dat het gehanteerde spelbegrip onder de maat van echt 
spel blijft steken. Want of een mens nu het leven wil vieren (Keen) of de wereld wil 
optuigen (Moltmann), er moet wel het één en ander voor gebeuren, hij moet dus flink 
aan het werk: “Despite their profound differences, Keen and Moltmann have one thing 
in common: their functionally oriented theologies ultimately turn play into a form of 
work.” (71)70 Johnston is hier onverbiddelijk: waar spel ook maar riekt naar werk, daar 
stinkt het, immers daar staat het sabbatsgehalte van spel op het spel.  
 
Johnstons derde optie is ‘play as preparatory to religion’. Hij bespreekt daar twee 
auteurs: Berger en Lewis. Berger komt in de ogen van Johnston een heel eind in de 
goede richting omdat hij oog heeft voor het transcendente karakter van spel:  
 
“Here he (Berger, J.K.) finds ‘what may be called signals of transcendence within the 
empirically given human situation.’ By this term Berger means ‘phenomena that are to be 
found within the domain of our “natural” reality but that appear to point beyond that 
reality.’ One such phenomenon, according to Berger, is our play.” (73) 
 
Bij Berger kan spel, bijvoorbeeld in de vorm van extase, naar religie verwijzen. Bergers 
antropologisch uitgangspunt brengt echter met zich mee dat hij niet verder komt en ook 
niet verder kan komen dan de halve waarheid in dezen. Hij onderkent alleen de moge-
lijkheid van het inductief verwijzen van spel naar religie, dit met voorbijgaan aan het 
complement ervan: de mogelijkheid van het deductief uitdrukken van religie in spel. 
Berger weet wel van de antropologische weg van beneden naar boven maar niet van de 
theologische weg van boven naar beneden. In de ogen van Johnston schiet de 
antropoloog Berger dan ook theologisch tekort: “There needs to be a circulation 
between theological induction and theological deduction.” (75) 
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De noodzaak van een kringloop tussen theologische inductie en deductie wordt volgens 
Johnston wel onderkend door Lewis. Lewis is vooral bekend geworden door zijn auto-
biografie ‘Surprised by Joy’ waarin hij verslag doet van zijn bekering tot het christelijke 
geloof. Hij spreekt daar over zijn bekering als ‘baptized imagination’, een 
samentrekking van religie (‘baptized’) en spel (‘imagination’). Lewis was als 
ongelovige al speels, ongelovig-speels dus, als gelovige werd hij echter pas echt speels, 
gelovig-speels dus. Johnston leidt hieruit af dat spel inductief naar geloof kan verwijzen 
en geloof zich deductief in spel kan uitdrukken. De klemtoon ligt hier op ‘kan’ want het 
is in beide gevallen niets meer of minder dan een mogelijkheid. Niet alle spel, zelfs niet  
gelovig spel, verwijst noodzakelijkerwijze naar geloof. Daarvoor is spel een te na-
tuurlijke aangelegenheid, natuurlijk in de zin van het is toegankelijk voor alle, wel en 
niet gelovige mensen. Omgekeerd drukt geloof zich niet noodzakelijkerwijze (alleen) in 
spel uit; daarvoor is geloof teveel geloof in God, God die alles en iedereen, dus ook spel 
en de speelse mens overstijgt. Voor Johnston is, in het voetspoor van Lewis, de 
verbinding van religie en spel een mogelijke, geen noodzakelijke verbinding: 
 
“Like Lewis, I do not want to compromise either God’s freedom or the ‘purposelessness’ of 
play by suggesting a necessary relationship between our play and the divine encounter. 
Rather, it is enough to suggest that in play God can, and often does, meet us and commune 
with us.” (80) 
 
Of de circulaire verbinding van spel dat inductief naar geloof verwijst en geloof dat zich 
deductief in spel uitdrukt wel of niet tot stand komt ligt dus geheel in Gods hand. 
Daarmee ligt ook het wel of niet tot stand komen van de circulaire verbinding van  
spelvreugde die inductief naar geloofsvreugde verwijst en geloofsvreugde die zich 
deductief in spelvreugde uitdrukt geheel in Gods hand. Kortom, religie en spel vallen bij 
Johnston niet samen maar kunnen wel samengaan, kunnen want het moet wel een 
verrassing blijven: ‘surprised by joy’.  
 
Lewis krijgt dus van Johnston de prijs voor de kwaliteit van zijn spelbegrip, i.c. voor 
zijn open, vrije verbinding van religie en spel. Zijn visie vraagt echter, gelet op de 
noodzaak van echte speltheologie, nog wel om een bijbelse fundering. Johnston be-
spreekt daartoe drie spel-werkmodellen. Het eerste is het Griekse model, waarin werk 
ondergeschikt is aan spel. Het tweede is het Protestantse model, waarin spel onder-
geschikt is aan werk. Het derde is het Hebreeuwse model, waarin werk en spel in een 
gelijkwaardige, complementaire verhouding tot elkaar staan, een verhouding die te 
danken is aan de werk en spel overstijgende rol van het geloof. Het Hebreeuwse spel-
werk model is als bijbelse model het beste: 
 
“And so it was that contrary to the ‘Greek’ model, which allowed leisure only to the elite, 
and contrary to the ‘Protestant’ model, which gloried in work-as-vocation, the ‘Hebraic’ 
model declared that life was best served when all humankind both worked and then 
refrained from work (‘played’).” (89)  
 
Johnston besteedt uitvoerig aandacht aan het Hebreeuwse model. Complementair den-
ken inzake werk en spel met geloof in een overstijgende rol is volgens Johnston het 
duidelijkst herkenbaar in het fenomeen van de sabbat. Maar ook de oud-testamentische 
wijsheidsliteratuur en de nieuw-testamentische figuur van Jezus zijn zijns inziens 
waardevolle bronnen voor een bijbelse speltheologie. Voor Johnston is er echter geen 
boek in de bijbel waarin de complementaire verhouding van spel en werk zo duidelijk 
wordt beklemtoond als het boek Prediker: “Qoheleth’s model for a human life-style is 
clear: we are meant to be both people-for-others (workers) and people-with-others 
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(players). Life is a two-step dance.” (101) Prediker laat zien dat het Hebreeuwse model 
een evenwichtig model is dat als zodanig de voorkeur verdient boven het 
onevenwichtige Griekse en/of Protestantse model :  
 
“Here (Prediker, J.K.) is that ‘Hebraic’ model for play, one that challenges both our ‘Greek’ 
and our ‘Protestant’ conceptions by trustfully and joyously accepting a God-given rhythm 
for our work and for our play.” (102) 
 
Met het nieuwe testament ligt het voor Johnston moeilijker: “One will look in vain for a 
fully developed theology of play in  the New Testament.” (119) Niettemin biedt het 
leven van Jezus zijns inziens voldoende aanknopingspunten voor een nieuw-
testamentische waardering van spel. Jonhston ziet, met een beroep op Chestertons 
uitspraak ‘There was some one thing that was too great for God to show us when He 
walked upon our earth; and I have sometimes fancied that it was his mirth’ (120), in 
Jezus een vrolijk mens. Dat kan alleen maar betekenen dat Jezus een speels mens was. 
Jezus ging speels om met bestaande regels: hij maakte er spelregels van. Hij maakte 
echter ook nieuwe regels, nieuwe spelregels dus, en leefde ze tegelijkertijd voor: 
“Through the ‘new rules’ he lived out in the time he spent with others, Jesus mirrored 
the freedom and joy characteristic of our life with God.”(121) Vrijheid en vreugde zijn 
kenmerken van geloof. Ze zijn het ook van spel, sabbatspel welteverstaan.     
 
Het bovenstaande leidt bij Johnston tot de conclusie: “The evidence for ‘play’ in the 
Bible is extensive” (123), en dat allemaal dankzij de sabbat: 
 
“In our biblical discussions ... particularly with regard to Qoheleth’s advice and in reference 
to a theology of the Sabbath, the necessity of viewing work and play together is again 
evident. Qoheleth sets before his readers a vision of men and women both enjoying their 
play and giving themselves fully to their work. Such a complementary perspective is central 
to the idea of the Sabbath as well, the day of rest flooding our other six days of work with 
its light.” (125) 
 
Dat het fenomeen sabbat er voor Johnston boven uitsteekt heeft alles te maken met haar, 
reeds eerder gememoreerde unieke relatie tot de schepping: het sabbatsgebod is een 
scheppingsgebod. Zo Schepper, zo schepsel; rustend komen ze elkaar tegen, en van 
rusten komt spelen, althans dat kan. Daarmee is niet gezegd dat Johnston van de rustdag 
een speeldag maakt. Voor hem is de sabbat in de eerste plaats een religieuze dag: “...the 
Sabbath - and play analogously - serves to open us up for communication with the 
divine.” (92) Van een religieuze sabbat kan echter wel een speelse sabbat komen: 
 
“Described in this way, the Sabbath can be understood as analogous to, if not paradigmatic 
of, play as we discussed in Chapter Two (zie boven, J.K.). The Sabbath, as ‘play’ is that 
parenthesis in life which has its rightful limits. Non productive in design, it nethertheless 
has significant value for its participants. Entered into freely and joyfully, it has its rules and 
order for the sake of integrity. (When, as in Jesus’ day, the rules became more important 
than the player, the Sabbath ceased to be play. But at its best, even in Jesus’day, the rules 
were for the sake of playing the ‘game’). Lastly, this ‘play’ of the Sabbath frees one up 
more generally for a ‘playful’ lifestyle. One’s six days of work are transformed and put into 
perspective by the Sabatth experience.” (93) 
 
Wat opvalt in dit citaat is dat Johnston zich erg voorzichtig uitdrukt over de relatie 
tussen sabbat en spel. Hij betrekt ze in termen van ‘analogous’ en ‘paradigmatic’ op 
elkaar, en dan nog zet hij ‘play’ en ‘playful’ tussen aanhalingstekens. Mogelijk wil hij 
zo de religieuze en de speelse functie die hij aan de sabbat toekent uit elkaar houden. 
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Hoe dan ook, Johnston blijft zo wel trouw aan zijn eigen betoog: religie en spel kunnen 
wel samengaan maar niet samenvallen, op sabbat dus ook (niet).  
 
Johnston heeft zo spel haar bijbelse  plaats toegewezen: onder religie en naast werk. 
Daarmee heeft hij tevens een alternatief voor de Amerikaanse ontspoorde werk- en 
vrijetijdscultuur gevonden: werk en vrijetijd (spel) dienen gerelateerd te zijn aan religie, 
zo niet dan worden ze zelf religie, productie- en consumptiereligie welteverstaan.  
 
2.3.2 Kritiek 
 
Johnstons theologische herwaardering van spel is een herwaardering van de verbinding 
van spel met religie. Hij gaat daarin minder ver dan Rahner en Miller: spel is voor hem 
geen religie (Rahner), religie nog minder spel (Miller). Johnston beperkt zich in zijn 
theologische herwaardering van spel tot spel dat naar religie kan verwijzen, dan wel er 
uitdrukking van kan zijn, met de klemtoon op ‘kan’. Dat wil zeggen religie en spel zijn 
ook los van elkaar te zien, al was het alleen maar omdat religie er alleen is voor 
gelovigen, spel daarentegen ook voor ongelovigen. Men kan Johnston dus moeilijk 
verwijten dat hij geen oog heeft voor het verschillende karakter van religie en spel. Wat 
men hem wel kan verwijten is dat hij onvoldoende oog heeft voor hun wederzijdse 
afhankelijkheid. Dit is des te verwonderlijker omdat zijn betoog wel alle ruimte 
daarvoor biedt. Wanneer ‘signals of transcendence’ naar een werkelijkheid verwijzen 
die (die van) de mens overstijgt en ‘God’s freedom’ een vrijheid is die (die van) de 
mens verre te boven gaat dan verhouden ‘signals of transcendence’ en ‘God’s freedom’  
zich tot elkaar als teken tot betekende zaak. Die bestaan bij de gratie van elkaar, zijn 
niet los van elkaar te zien dus. De weg van beneden naar boven (Berger) en de weg van 
boven naar beneden (Lewis) is om zo te zeggen één weg met twee richtingen. Dit kan 
niet beter worden geïllustreerd dan door Johnstons eigen stelling in dezen: ‘there needs 
to be (dus niet ‘there can be’) a circulation of theological induction and theological 
deduction’ (75). Inductie staat voor redeneren van het bijzondere naar het algemene 
(‘reasoning from particulars to generals’); deductie voor redeneren van het algemene 
naar het bijzondere (‘reasoning from generals to particulars’). Inductie en deductie zijn 
dus tegengestelde methodologische begrippen. Om Van Peursen
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 te citeren: 
 
“Inductie geeft iets nieuws, is nooit zeker (tenzij empirisch zeker als het om een eindige 
reeks gevallen gaat) en betreft de ervaring, die wel generalisatie van bijzondere gevallen 
toelaat, maar zelf toch onafgesloten is. Deductie geeft niets nieuws, maar is toch zeker en 
betreft regels om de ervaring te ordenen, regels die een gesloten systeem vormen.” (35) 
 
Voor Van Peursen zijn inductie en deductie echter niet alleen tegengestelde maar ook 
complementaire methodologische begrippen: 
 
“Een strikte scheiding van inductie en deductie is daarbij onmogelijk, hoezeer beide ook als 
verschillende fasen in de totstandkoming van een wetenschappelijke theorie onderscheiden 
moeten blijven.” (38) 
 
Inductie en deductie zijn dus, hoe tegengesteld ook, niet los van elkaar te zien. 
Toegepast op Johnstons kringloop: spel dat inductief naar religie verwijst en religie dat 
zich deductief in spel uitdrukt zijn niet los van elkaar te zien. Wanneer Johnston, in 
navolging van Lewis, van ‘God’s freedom’ ‘freedom from signals of transcendence’ 
maakt dan maakt hij God los van de mens. God en mens laten zich echter niet zo 
gemakkelijk van elkaar losmaken als Johnston hier doet. Zijn eigen interpretatie van 
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Jezus kan hier als voorbeeld dienen: …“Jesus mirrored the freedom and joy 
characteristic of our life with God.” (121). Ook al is niet ieder mens een mens als Jezus, 
Jezus is wel een mens als (met) ieder mens. Zijn  spreken over Boven (‘God’s freedom’) 
komt van beneden (‘signals of transcendence’), en als dat weer van Boven komt dan is 
de kringloop gesloten. Kortom, goddelijke en menselijke transcendentie, God en mens 
dus, vallen niet samen maar zijn evenmin niet los van elkaar te zien. 
 
Wat hier in het geding is, is dat Johnston een te beperkte opvatting heeft over spel. Spel 
is bij hem spel-met-regels (... that activity ... which has ... its own rules or order ... 
which must be followed ...)  Johnson onderscheidt dus niet tussen een ruimer en een 
enger spelbegrip, i.c. spel-zonder-regels en spel-met-regels. In de spelliteratuur wordt  
echter een grotere reikwijdte aan het spelbegrip toegekend dan Johnston doet. 
Nchabelengs
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 opvatting over spel kan hier als voorbeeld dienen. Het is een extreem 
voorbeeld want zo beperkt Johnstons spelbegrip is, zo onbeperkt is Nchabelengs 
spelbegrip. Nchabeleng heeft de verschillende speltheorieën opgedeeld in twee 
hoofdcategorieën, een analytische en een synthetische. In de eerste categorie worden 
speltheorieën tegenover elkaar afgezet; in de tweede met elkaar verbonden. 
Nchabelengs belangstelling gaat uit naar de tweede. Zij is volgens hem opgebouwd uit 
drie, elkaar insluitende betekenislagen (‘orders’) van het spelbegrip. De laagste, meest 
concrete betekenislaag (‘play of the third order’) noemt hij ‘immanent play’. Immanent 
spel staat voor spel-met-regels, wat wordt uitgedrukt door de Engelse term ‘game’: 
 
“In conventional terms, this type of play is known as games: play as it manifests itself in its 
cultural forms (70)... Immanent play...has assumed a new significance whereby it has been 
contrasted with work and seriousness.” (84) 
 
 De middelste, al meer abstracte betekenislaag (‘play of the second order’) noemt hij 
‘transcendental play’. Transcendentaal spel overstijgt alle vormen van immanent spel, 
het staat voor spel-zonder-regels, wat wordt uitgedrukt door de Engelse term ‘play’: 
 
“This is ritual (religious) play (70) ...This type of play is universal in that it represents an 
order which all living beings share in common. This order, in turn, reflects a common 
human form of life, which is not yet dependent on any particular social or cultural norms.” 
(75) 
 
 De hoogste, meest abstracte betekenislaag (‘play of the first order’) is de laag die, om 
zo te zeggen, elk menselijk spelverstand te boven gaat. Het is dan ook ‘transcendent 
play’: “This kind of play is pure, divine, and only known by God (70)... Play was, 
therefore, intended to provide a continuous link between the Creator and his creatures.” 
(73) Transcendent en transcendentaal zijn bij Nchabeleng Kantiaanse begrippen. Om 
hemzelf te citeren: 
 
“In one sentence, the distinction between the two concepts may be presented as follows: 
transcendence refers to things in themselves, whilst transcendental refers to representations 
of things in themselves.” (70) 
 
Transcendent spel is dus spel ‘an sich’, transcendentaal spel spel als ‘Erscheinung’. Spel 
‘an sich’ is de hoogst denkbare, beter gezegd ondenkbare, spelvorm, een spelvorm dus 
die alleen aan God is voorbehouden. Spel als ‘Erscheinung’ is de hoogste spelvorm die 
de mens is gegeven. 
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Nchabeleng schaatst hier, en hij is zich dat zeer wel bewust
73
, op glad Kantiaans ijs. Het 
Woordenboek Filosofie
74
 drukt het Kantiaanse onderscheid tussen transcendent en 
transcendentaal als volgt uit: 
 
“Het transcendente is bij hem (Kant, J.K.) al het bovenzinnelijke, al het noumenale. 
Transcendente kennis (grondstellingen) zijn als kennis onmogelijk, hoezeer onze rede 
(Vernunft in tegenstelling tot verstand) daar ook op uit is. Onder het transcendentale 
verstaat Kant datgene wat in de empirische kennis als grondslag daarvan gelegen is en die 
empirische kennis mogelijk maakt. Zo ligt in de empirische kennis: koper zet uit bij 
verhitting, de transcendentale stelling: ieder gebeuren heeft een oorzaak. Het 
transcendentale is dus zuivere (reine) kennis, voor zover die empirische kennis mogelijk 
maakt.” (433) 
 
Transcendente kennis is dus onmogelijke kennis. Bijgevolg is transcendent spel 
onmogelijk spel. Nchabeleng voegt er echter aan toe: wat bij mensen onmogelijk (spel) 
is, is mogelijk (spel) bij God. Dat mag zo zijn, transcendent spel blijft er wel even  
onmogelijk spel om, onmogelijk in de zin van er valt met geen mogelijkheid wat over te 
zeggen, dus ook niet of het wel of niet mogelijk is bij God. Dit geldt niet voor 
transcendentaal spel, althans wanneer het van hetzelfde kaliber is als transcendentale 
kennis. Transcendentale kennis is de kennis die het menselijk kenvermogen heeft van 
haar eigen functioneren, i.c. van het samengaan van begrippen (verstand) en ervaringen 
(zintuigen), waarbij het primaat (a priori) bij de begrippen ligt want, zo denkt het 
menselijk kenvermogen, zij structureren de ervaringen. Transcendentale kennis is weten 
hoe kennis, empirische kennis welteverstaan, in elkaar steekt. Transcendentale kennis 
maakt empirische kennis mogelijk, kennis dus die kennis conditioneert. Consequent 
(analoog) doorgeredeneerd betekent dit dat transcendentaal spel empirisch spel, 
(Nchabeleng zou zeggen immanent spel) mogelijk maakt, spel dus dat spel 
conditioneert. De redenering munt echter niet uit in helderheid want wat te verstaan 
onder transcendentaal spel dat empirisch spel mogelijk maakt? Er is blijkbaar iets wat 
de verbinding van de term transcendentaal met spel in de weg staat. De verklaring 
hiervoor is niet ver te zoeken: de term transcendentaal is van origine een 
bewustzijnsterm. Transcendentaal heeft betrekking op het menselijk bewustzijn dat zich 
bewust is van haar eigen (on)mogelijkheden. Nchabelengs transcendentaal spel is dus in 
feite het menselijk spelbewustzijn dat zich (speels) bewust is van haar eigen 
(on)mogelijkheden. Transcendentaal spelbewustzijn is bewustzijn van hoe empirisch 
spelbewustzijn in elkaar steekt. Kortom, de gelaagdheid van Nchabelengs spelbegrip is 
de gelaagdheid van het menselijk spelbewustzijn.  
 
Dit kan als volgt nader worden uitgewerkt in termen van ‘play’ en ‘game. 
Transcendentaal en empirisch spel verhouden zich tot elkaar ‘play’ tot ‘game’. Het 
transcendentale spelbewustzijn kan zo ook ‘play’-bewustzijn en het empirische 
spelbewustzijn ook ‘game’-bewustzijn worden genoemd.  ‘Play’-bewustzijn is van een 
hogere, i.c. abstractere, orde dan ‘game’-bewustzijn. Hoger is overstijgend hoger. 
‘Game’-bewustzijn is zo wel geheel en al in ‘play’-bewustzijn, ‘play’-bewustzijn niet 
geheel en al in ‘game’-bewustzijn begrepen. Niet geheel en al, wel ten dele dus want 
‘play’-bewustzijn heeft ‘game’-bewustzijn wel nodig om ‘play’-bewustzijn te kunnen 
zijn: ze valt er voor een deel mee samen. De twee vormen van het menselijk 
spelbewustzijn vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van ‘play’-
bewustzijn, tweeheid van de kant van ‘game’-bewustzijn. Het is echter geen 
gelijkwaardige eenheid en tweeheid want ‘play’-bewustzijn heeft ook hier een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van ‘game’-bewustzijn. Hun tweeheid is dus 
méér in hun eenheid begrepen dan het omgekeerde het geval is. Dit neemt niet weg dat  
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‘play’- en ‘game’-bewustzijn tot in hun eenheid en tweeheid toe bij de gratie van elkaar 
bestaan: ze hebben elkaar nodig om zichzelf te kunnen zijn. Kortom, de gelaagdheid 
van het menselijk spelbewustzijn is die van (1) ‘play’- en (2) ‘game’-bewustzijn.          
 
Er zijn dus bij spel(bewustzijn) twee niveau’s te onderscheiden, niveau’s die niet los 
van elkaar zijn te zien. Dit kan worden geïllustreerd met een voorbeeld dat aan 
Nchabeleng zelf is ontleend. Nchabeleng stelt ritueel spel gelijk aan transcendentaal 
spel, ‘play’ dus.75 Daarmee wil hij beklemtonen dat rituelen naar een werkelijkheid 
verwijzen die (die van) de mens overstijgt. Ritueel spel is echter ook empirisch spel, 
‘game’ dus. Immers, elk ritueel heeft zo haar eigen riteregels; zonder riteregels geen 
ritueel. Kortom, ritueel spel(bewustzijn) is spel(bewustzijn) op (1) transcendentaal en 
(2) empirisch niveau. 
 
Wanneer Nchabelengs en Johnstons opvattingen over spel op elkaar worden betrokken 
dan levert dat het volgende op.  
Johnston doet te weinig wat Nchabeleng teveel doet: de gelaagdheid van het spelbegrip 
beklemtonen. De waarheid ligt hier in het midden: het spelbegrip heeft niet één 
(Johnston) of drié (Nchabeleng) maar twéé betekenislagen: mét en zónder regels. 
Johnstons spel-met-regels wordt overstegen door Nchabelengs spel-zonder-regels. Dat 
Johnstons spelbegrip niet naar ‘God’s freedom’ kan verwijzen ligt zo voor de hand: het 
is er teveel spelregelbonden voor. Daar staat tegenover dat Nchabelengs spelbegrip wel 
naar ‘God’s freedom’ kan verwijzen: het is er genoeg spelregelvrij voor. Kortom, de 
mens heeft met zijn transcendentaal spelbewustzijn, ‘play’-bewustzijn dus, een speels 
teken in huis van God’s freedom’.      
 
Uit het bovenstaande kwam naar voren dat Johnston te kort doet aan de gelaagdheid van 
het spelbegrip. Men kan hem echter hetzelfde verwijten met betrekking tot religie want 
hij maakt geen onderscheid tussen religie in de zin van ‘fiducia’ (geloofsvertrouwen) en 
religie in de zin van ‘fides’ (geloofsovertuiging). ‘Fiducia’ en ‘fides’ verhouden zich tot 
elkaar als ‘play’ tot ‘game’, dat wil zeggen ‘fiducia’ overstijgt ‘fides’, zoals ‘play’ 
‘game’ overstijgt. De twee overstijgingen zijn echter niet gelijkwaardig aan elkaar want 
fiducia’ gaat ook boven ‘play’ uit. Immers, ‘fiducia’ is ‘fiducia’ van de 
getranscendeerde mens; ‘play’ ‘play’ van de transcenderende mens. ‘Fiducia’ kan dus 
nooit met ‘play’, laat staan met ‘game’, samenvallen. ‘Fides’ daarentegen kan zeer wel 
met ‘play’, ja zelfs met ‘game’, samenvallen. Immers, een (elke) geloofsformulering, 
‘fides’ dus, kan zeer wel speels worden opgevat. De twee overstijgingen kunnen zo als 
volgt in elkaar worden geschoven: eerst komt ‘fiducia’, dan ‘play’, ‘fides’-’play’ 
inbegrepen, en daarna ‘game‘, ‘fides-’game’ inbegrepen.  
 
Toepassing van het bovenstaande op Johnstons in- en deductieve kringloop van religie 
en spel levert het volgende op. Er is niet één, maar er zijn twee kringlopen die samen 
een derde kringloop vormen. Kringloop 1: ‘play’, ‘fides’-’play’ inbegrepen, verwijst 
inductief naar ‘fiducia’ en ‘fiducia’ drukt zich deductief uit in ‘play’. Kringloop 2: 
‘game’, ‘fides’-’game’ inbegrepen, verwijst inductief naar ‘play’, ‘fides’-‘play’ 
inbegrepen en ‘play’ drukt zich deductief uit in ‘game’. Kringloop 3: kringloop 2 
verwijst inductief naar kringloop 1 en kringloop 1 drukt zich deductief uit in kringloop 2 
(kringloop 3 is dus een soort 8-baan). Kortom, Johnstons kringloop van religie en spel is 
een kringloop op/met twee niveaus’s, een gelaagde kringloop dus.  
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Bovenstaande kringlooptheorie kan ook worden toegepast op Johnstons complementaire 
model van spel en werk. Spel is bij hem ondergeschikt aan religie en nevengeschikt aan 
werk. Wanneer spel, overeenkomstig Johnstons definitie ervan, spel-met-regels is, dan 
is spel-met-regels nevengeschikt aan werk en spel-zonder-regels, bovengeschikt als het 
is aan spel-met-regels, bovengeschikt aan werk. Bij de trits religie, spel en werk dient 
dus onderscheid te worden gemaakt tussen twee soorten spel: spel dat dichter tegen 
religie dan tegen werk aan zit, i.c. spel-zonder-regels, en spel dat dichter tegen werk dan 
tegen religie aanzit, i.c. spel-met-regels. Spel-zonder-regels kan zo sabbatsspel, spel-
met-regels werkdagenspel worden genoemd. Bijgevolg kan kringloop 1 ook 
sabbatskringloop, kringloop 2 ook werkdagenkringloop, en kringloop 3 ook 
weekkringloop worden genoemd.  
Wanneer Johnston Predikers levensvisie, door hem getypeerd als ‘a guide to life’ (99), 
uitlegt als ‘a God-given rhythm for our work and for our play’ dan legt hij het 
scheppingsritme van zes werkdagen en één rustdag uit als een ritme van zes werkdagen 
en één speeldag. Spel is dus voor Johnston méér sabbatsspel dan werkdagenspel. Spel 
maakt bij hem dan ook méér deel uit van kringloop 1 dan van kringloop 2 (en 3). 
Daarmee doet hij echter tekort aan zijn eigen pleidooi voor méér spel. Er is alle dagen 
spel: kringloop 3, zij het niet altijd op dezelfde manier en in dezelfde mate: kringloop 1 
en 2. Kringloop 1 en 2 vormen echter wel samen kringloop 3, dat wil zeggen 
werkdagenspel verwijst inductief naar sabbatsspel en sabbatsspel drukt zich deductief 
uit in werkdagenspel.  
 
Uit het bovenstaande vloeit voort dat religie niet alleen met spel maar ook met werk kan 
worden verbonden, zij het indirect, dat wil zeggen de weg van ‘fiducia’ naar werk loopt 
via ‘play’ en ‘game’. ‘Fiducia’ maakt op sabbat of op zondag (dat is om het even, en 
werkdagen zijn daarbij niet uitgesloten) van ‘game’ ‘play’, en ‘play’ maakt op haar 
beurt op werkdagen (en sabbat en zondag zijn daarbij niet uitgesloten) van werk ‘game’. 
Men kan nog een stap verder gaan door die van ‘game’ over te slaan, ‘fiducia’ dus van 
werk ‘play’ te laten maken. Er zijn dan twee vormen van speels werk te onderscheiden: 
‘game’-werk, i.c. werk mét spelregels zoals bijvoorbeeld werktijdgebonden werk, en 
‘play’-werk, i.c. werk zónder spelregels zoals bijvoorbeeld werktijdvrij werk.  
 
Dezelfde redenering kan worden toegepast op vrijetijd met als conclusie: er zijn twee 
vormen van vrijetijd te onderscheiden: ‘game’-vrijetijd, i.c. vrijetijd mét spelregels 
zoals bijvoorbeeld tijdgebonden vrijetijd, en ‘play’-vrijetijd, i.c. vrijetijd zónder 
spelregels zoals bijvoorbeeld tijdvrije vrijetijd.
76
 
 
De twee spelvormen van werk en van vrijetijd zijn niet los van elkaar te zien, tenminste 
wanneer Cyril Barrett
77
 gelijk heeft met zijn beklemtoning van het interdependente 
karakter van werk en vrijetijd. Voor Barrett zijn werk en vrijetijd zelfs dermate met 
elkaar verbonden dat ze niet van elkaar zijn af te bakenen. Ook al zijn ze elkaars 
tegenpolen:  
 
“It (leisure, J.K.) is a polar concept, to be sure. That is, it is contrasted witht something else 
- work is the usual candidate. But when we try to define work we find ourselves begging 
questions about leisure” (9),  
 
ze bestaan bij de gratie van elkaar:  
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“ ‘Leisure’ as I said at the beginning, is a relative term. Even if it is the positive (schole, 
otium) as against the negative (ascholia, negotium) pole of the relationship, it is relative for 
all that.” (19)  
 
Barretts definitieprobleem van vrijetijd is dus een afbakeningsprobleem: hoe kunnen 
twee zaken die elkaar veronderstellen van elkaar worden afgebakend?  
Zijn afbakeningsprobleem kan echter worden teruggebracht tot een ‘game’-probleem, 
dat wil zeggen werk en vrijetijd verschillen van elkaar op het punt van vigerende 
spelregels. Om het met een voorbeeld van Duintjer (zie hoofdstuk 4) te illustreren: 
werken is noodzakelijk, zeker als het werken voor het dagelijks levensonderhoud 
betreft. Zonder werk valt er niet te leven. Vrijetijd daarentegen is niet noodzakelijk. Een 
leven zonder vrijetijd mag niet leuk zijn, er valt wel mee te leven. ‘Game’-werk en 
‘game’-vrijetijd verschillen dus van elkaar in hantering van de spelregels van wat 
‘moet’ en wat ‘mag’. Wanneer werk en vrijetijd op ‘play’-niveau op elkaar betrokken 
dan verschillen ze alleen nog maar in naam van elkaar. Immers, waar geen spelregels 
zijn daar valt niets af te bakenen. ‘Play’-werk en ‘play’-vrijetijd, zijn dan ook niet van 
elkaar te onderscheiden; werk is hier hobby, en omgekeerd. Kortom, op ‘game’-niveau 
staan werk en vrijetijd tegenover elkaar, op ‘play’-niveau vallen ze samen.       
 
Uit het bovenstaande vloeit voort dat niet spel en werk maar vrijetijd en werk zich 
complementair tot elkaar verhouden. Spel is hier toegevoegde, i.c. overstijgende, derde. 
Dat wil zeggen spel relativeert het onderscheid dat er tussen werk en vrijetijd bestaat. 
Wie, zoals Johnston, pleit voor méér spel in de Amerikaanse werk- en vrijetijdscultuur, 
dient dus ook te pleiten voor meer overeenkomst tussen werk en vrijetijd. Daarbij kan  
Johnstons onderschikking van spel aan religie recht overeind blijven staan. Spel is hier 
een intermediair begrip, dat wil zeggen het staat tussen religie en werk/vrijetijd in. 
Circulair uitgedrukt: religie drukt zich via spel deductief uit in werk en vrijetijd; werk 
en vrijetijd verwijzen via spel inductief naar religie. Ook Johnstons verankering van 
spel in de schepping kan recht overeind blijven staan, zij het dat niet alleen de sabbat 
maar ook de zes andere scheppingsdagen als speelse dagen kunnen worden opgevat. 
Daarmee is tegelijk religie haar plaats aangewezen. Zij kan, bovengeschikt als ze is aan 
spel, worden verankerd in de schepping zelf. Kortom, religie is een scheppingsbegrip, 
spel een scheppingsdagenbegrip. Genesis 1 is een religieus en een speels verhaal.  
 
2.3.3 Samenvatting en conclusie 
 
Samenvatting 
 
Johnston betrekt religie en spel als twee verschillende fenomenen/begrippen op elkaar 
die zeer wel baat bij elkaar kunnen hebben maar elkaar niet nodig hebben om religie en 
spel te kunnen zijn. Johnston beklemtoont zo, méér dan Rahner en Miller, de 
verscheidenheid van religie en spel. Hij doet dat echter dermate sterk dat dát in 
mindering komt op de eenheid ervan. Waar Rahners en Millers zwakheden liggen, daar 
ligt Johnstons kracht: het beklemtonen van de verscheidenheid van religie en spel. Waar 
Rahners en Millers krachten liggen, daar ligt Johnstons zwakheid: het tekort doen aan 
de eenheid van ervan. Religie en spel drukken twee verschillende kanten van het 
transcendente menselijk bestaan uit: religie de getranscendeerde kant, spel de 
transcenderende kant. De twee kanten vallen niet samen maar zijn evenmin los van 
elkaar te zien. Wie pleit voor een transcendent menselijk bestaan, en dat doet Johnston, 
dient ook te pleiten voor de twee verschillende kanten ervan, dat doet Johnston ook, 
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kanten die niet met elkaar samenvallen, dat zegt Johnston ook, maar evenmin los van 
elkaar zijn te zien, dat wordt door Johnston miskend. 
 
Conclusie 
 
Johnstons open verbinding van religie en spel is een voorbeeld van de derde variant van 
de verbinding van religie en spel, te weten religie en spel vallen niet samen want ze zijn 
(ook) los van elkaar te zien. Johnston doet zo wel recht aan de verscheidenheid van 
religie en spel maar niet aan de eenheid ervan. Zijn verbindingsvorm voldoet dan ook 
niet aan het criterium waaraan elke verbindingsvorm van religie en spel dient te 
voldoen, te weten de eenheid en de tweeheid van religie en spel. Bijgevolg dient ze als 
oneigenlijke verbindingsvorm van religie en spel te worden afgewezen.  
 
 
2.4    De complementaire verbinding van religie en spel 
 
De vierde variant van de verbinding van religie en spel, te weten religie en spel vallen 
niet samen maar zijn evenmin los van elkaar te zien, is zo de enige variant die overblijft. 
Het is ook de enige variant die mogelijk is want zij doet recht aan zowel de eenheid als 
de verscheidenheid van religie en spel. In de literatuur die de verbinding van religie en 
spel tot onderwerp heeft bestaat echter, voor zover bekend, geen uitgewerkt voorbeeld 
van deze variant. Niettemin zijn er wel aanzetten toe te vinden. Pannenberg en Fink 
kunnen als voorbeeld dienen. Beide auteurs verbinden religie en spel onder de noemer 
van ‘Weltoffenheit’ met elkaar zonder het ‘weltoffen’ karakter van religie en het 
‘weltoffen’ karakter van spel aan elkaar gelijk te stellen.   
 
2.4.1 Het ‘weltoffen’ karakter van religie en het ‘weltoffen’ karakter van spel 
(Pannenberg en Fink) 
 
Wolfhart Pannenberg drukt in zijn boek ‘Anthropologie in theologischer Perspektive’78 
religie en spel eerst afzonderlijk in termen van ‘Weltoffenheit’ uit om vervolgens beide 
fenomenen op elkaar te betrekken. Zo zegt hij bijvoorbeeld eerst over het ‘weltoffen’ 
karakter van religie afzonderlijk: “Im Grundvertrauen bewahrt der Mensch seine 
Offenheit für die Wirklichkeit - für die Wirklichkeit der anderen Menschen, der Welt 
und darin zugleich für ihren Schöpfer” (221), en over het ‘weltoffen’ karakter van spel 
afzonderlijk: “Im Spielverhalten haben wir also den konkreten Bildungsprozess der 
Weltoffenheit der Menschen vor uns” (313), om vervolgens beide onder de noemer van 
de cultus als volgt op elkaar te betrekken: 
 
“Das darstellende Spiel hat seine dichteste Gestalt im Kultus gefunden, der die mythische 
Ordnung des Kosmos zur Darstellung bringt... Wie ferner der spielende Mensch ergriffen 
wird von der Faszination des Spiels, so wird er erst recht im Kult über seinen gewöhnlichen 
Zustand hinausgehoben.” (316) 
 
Evenzo drukt Eugen Fink in zijn boek ‘Spiel als Weltsymbol’79 spel en religie eerst 
afzonderlijk in termen van ‘Weltoffenheit’ uit om vervolgens beide fenomenen op 
elkaar te betrekken. Zo zegt hij bijvoorbeeld eerst over het ‘weltoffen’ karakter van spel 
afzonderlijk: “Dabei sind wir geleitet von der Überzeugung, dass eine begreifende 
Auslegung des  Menschenspieles bereits die extatische Weltoffenheit vorausetzt...” (62), 
en over het ‘weltoffen’ karakter van religie afzonderlijk: “Wir als die weltoffenen 
Wesen verhalten uns mittelbar und vermittelt zur Welt selbst, sofern wir an noch 
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weltoffenere, übermenschliche Wesen ‘glauben’ und insgeheim die Eigenschaften der 
Götter der Welt entlehnen…” (152), om vervolgens beide onder de noemer van de 
cultus als volgt op elkaar te betrekken: 
 
“Wie sieht nun die kultische Abkunft des Spiels aus? Mit diesem Begriff der kultische 
Abkunft des menschlichen Spiels verbinden wir keineswegs implizit die Behauptung, dass 
alles Spielen aus der Wurzel des Kultus herkomme. Aber der Hinblick auf den archaischen 
Kult bietet eine ausgezeichnete Möglichkeit die zum Spiel als Spielwelt gehörende 
‘Unwirklichkeit’ zu verstehen als Verweis auf eine höhere, nicht geringere Seinsart, 
gemessen an dem Sein der alltäglich erfahrenen Dinge.” (157) 
 
Pannenberg en Fink betrekken dus beiden het religieuze en het speelse karakter van de 
cultus  op elkaar. Zij doen dat echter tegengesteld aan elkaar.  
Voor Pannenberg is de cultus de speelse verbeelding van wat de mens te boven gaat: 
“Im Spiel soll die (abwesende, aber) symbolisierte Wirklichkeit gegenwärtig werden, 
zur Darstellung kommen.” (317) Verbeelding (‘Darstellung’) staat voor, is dus niet 
gelijk aan, het verbeelde (‘das Dargestellte’). Dat het wel eens mis kan gaan, dat wil 
zeggen de verbeelding voor het verbeelde wordt gehouden, mag gelet op het feit dat 
‘das Dargestellte zur dauerhaften Gestalt wird’ begrijpelijk zijn, het valt de cultus als 
zodanig niet verwijten. In de cultus zijn de verbeelding van het verbeelde en het 
verbeelde van de verbeelding, i.c. de mens die de werkelijkheid transcendeert en de 
werkelijkheid die de mens transcendeert, onlosmakelijk met elkaar verbonden:  
 
“Im Kultus gehört noch beides zusammen, das dauerhafte Bild und der immer wieder 
erneuerte Vollzug kultischer Vergegenwärtigung des Dargestellten, in den Einzelheiten 
seiner Gestalt nur Angedeuteten.” (318) 
 
Voor Pannenberg is de cultus dus bij uitstek een voorbeeld van de wederzijdse 
implicatie van religie en spel. Ze zijn echter (daarin) niet gelijkwaardig zijn aan elkaar. 
Het spelkarakter van de cultus is bij Pannenberg ondergeschikt aan het religiekarakter 
ervan. Niet het spelkarakter houdt het religiekarakter van de cultus en daarmee de cultus 
‘weltoffen’, het religiekarakter houdt het spelkarakter van de cultus en daarmee de 
cultus ‘weltoffen’. Kortom, bij Pannenberg heeft ‘weltoffen’ religie het primaat ten 
opzichte van  ‘weltoffen’ spel.   
 
Op Fink kan dezelfde redenering worden toegepast, maar dan omgekeerd. Bij Fink 
houdt niet het religiekarakter het spelkarakter van de cultus en daarmee de cultus 
‘weltoffen’, maar houdt het spelkarakter het religiekarakter van de cultus en daarmee de 
cultus ‘weltoffen’ Het religiekarakter van de cultus is dus bij Fink ondergeschikt aan het 
spelkarakter ervan. Zo zegt hij bijvoorbeeld: 
 
“Wir brauchen das Kultspiel für unsere Problemstellung, weil darin das Spiel als ernstester 
Ernst, seine ‘Unwirklichkeit’ als Eingangstor zur eigentlicheren Wirklichkeit erfahren wird. 
Das sind Züge welche für das Spielverständnis von grösster Bedeutsamkeit sind.” (175) 
 
De cultus drukt de ‘Unwirklichkeit’ van spel dusdanig adequaat uit dat zij als 
‘Eingangstor zur eigentlicheren Wirklichkeit’ kan worden ervaren. De eigenlijke 
werkelijkheid is echter niet de religieuze werkelijkheid. Indien wel dan zou spel 
‘Eingangstor’ van religie zijn, er ondergeschikt aan zijn dus. De eigenlijke 
werkelijkheid is bij Fink de alles en iedereen omvattende werkelijkheid, die van religie 
en spel inbegrepen. Fink noemt haar ook wel ‘das Weltall’. Spel heeft daar toegang toe, 
toegang in de zin van ze kan ernaar verwijzen. Religie kan dat niet, althans niet 
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rechtstreeks; ze heeft spel nodig om dat te kunnen. Alleen religie dat deel uitmaakt van 
spel, er ondergeschikt aan is dus, kan wat spel kan: ‘Eingangstor zur eigenlichen 
Wirklchkeit’ zijn. Fink zegt het zelf zo:   
 
“Das Symbol ist als Sache genommen in seiner ihm angehängenden Bewandtnis gewiss 
nicht von der massiven Wirklichkeit wie die alltäglichen Dinge. Aber indem es durch die 
‘Unwirklichkeit’ des ihm zugehörigen Spiel-Scheins sich von den massiv-wirklichen 
Dingen distanziert, kann es auf eine ursprüglichere Seinsmacht zurückweisen. Das 
‘Unwirkliche’ wird zum Ort des Überwirklichen.” (174) 
 
De bovenwerkelijkheid van religie heeft dus haar door Fink toegemeten plaats (‘Ort’) 
binnen de onwerkelijkheid van spel. Kortom, bij Fink heeft ‘weltoffen’ spel het primaat 
ten opzichte van ‘weltoffen’ religie.       
 
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af.  
Pannenberg en Fink kennen beiden aan religie en spel een ‘weltoffen’ karakter toe. 
Beiden verbinden ook de twee vormen van ‘Weltoffenheit’ met elkaar, zonder ze aan 
elkaar gelijk te stellen. Dat levert bij beide auteurs een prioriteitsverbinding van religie 
en spel op. Het zijn echter wel tegengestelde prioriteitsverbindingen want bij 
Pannenberg is het ‘weltoffen’ karakter van spel ondergeschikt aan dat van religie; bij 
Fink is het ‘weltoffen’ karakter van religie ondergeschikt aan dat spel.  
 
Dit roept de vraag op waarin religieuze en speelse ‘Weltoffenheit’, bij alle 
overeenkomsten, van elkaar verschillen. De vraag kan ook als volgt worden 
geformuleerd: is de term ‘Weltoffenheit’ voor meerderlei  uitleg vatbaar en, zo ja, hoe 
verhouden die visies zich tot elkaar? 
 
2.4.2 ‘Weltoffenheit’ als  ‘Merkweltoffenheit’ en ‘Wirkweltoffenheit’ (Von Uexküll)   
 
De term ‘Weltoffenheit’ is afkomstig uit de biologische antropologie. Zij wordt daar 
gebruikt om het fundamentele verschil tussen de verhouding van de mens en zijn 
leefwereld en het dier en zijn leefwereld uit te drukken. De leefwereld van een 
organisme is de door en voor het organisme geselecteerde wereld, geselecteerd op de 
betekenis die zij heeft voor zijn (voort)bestaan. Organisme en leefwereld verhouden 
zich zo tot elkaar als levenscentrum tot levensradius. Vissen hebben water tot 
leefwereld, hun levensradius beperkt zich tot water, vissenleven is waterleven. Voor de 
meeste vissoorten is dit zelfs nog te ruim gesteld: zoetwatervissen gedijen alleen in zoet 
water, hun levensradius beperkt zich tot zoet water, zoetwatervissenleven is 
zoetwaterleven. De leefwereld van het dier wordt dus gekenmerkt door een méér of  
minder maar in ieder geval beperkte levensradius. De leefwereld van het dier is een 
gesloten leefwereld. De leefwereld van de mens daarentegen is een open leefwereld. 
Zijn leefwereld wordt gekenmerkt door een schier onbeperkte levensradius: ter land, ter 
zee of in de lucht, de mens kan er leven. Hij heeft dat te danken aan zijn transcenderend 
vermogen, een vermogen dat hem in staat stelt om van zijn leefwereld een open 
leefwereld te maken. De term ‘Weltoffenheit’ drukt dat uit. Max Scheler80 wordt  
algemeen beschouwd als degene die de term heeft uitgevonden: “Ein ‘geistiges’ Wesen 
ist also nicht mehr trieb- und unweltgebunden, sondern ‘umweltfrei’ und, wie wir es 
nennen wollen, ‘weltoffen’: Ein solches Wesen hat ‘Welt’.” (38)  
Dierlijk en menselijk leven verschillen dus fundamenteel van elkaar: dierlijk leven is   
‘umweltgebunden’ leven; menselijk leven is ‘umweltfrei’ leven. Dit neemt niet weg dat 
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aan beide vormen van leven hetzelfde stimulus-response schema ten grondslag ligt: de 
leefwereld stimuleert (initieert); het organisme respondeert (reageert). 
Het is opvallend dat Pannenberg en Fink bij hun hantering van de term ‘Weltoffenheit’ 
aan dit stimulus-response schema geen aandacht schenken. Als zij dat wel hadden 
gedaan dan hadden zij een onderscheid kunnen maken tussen twee vormen van 
‘Weltoffenheit’, te weten ‘Weltoffenheit’ die op de mens afkomt (stimulus) en 
‘Weltoffenheit’ die van de mens uitgaat (response).  
 
Dat aan de term ‘Weltoffenheit’ een dubbele betekenis kan worden toegekend, wordt 
ook ondersteund door de ‘Funktionskreis’-theorie van de bioloog Von Uexküll.81 Von 
Uexküll verstaat onder ‘Funktionskreis’ een circulaire verbinding van het organisme 
met zijn leefwereld. Daartoe onderscheidt hij tussen twee systemen van het organisme: 
een ‘Merknetz-’ of receptorsysteem en een ‘Wirknetz-’ of effectorsysteem. De twee 
systemen - von Uexküll spreekt ook over ‘Merkorgan’ en ‘Wirkorgan’, termen die op 
hun beurt weer staan voor ‘Sinnesorgane’ en ‘Handlungsorgane’ - zijn elkaars 
complement. Ze maken om zo te zeggen het organisme tot een compleet organisme. Het 
‘Merknetz’-systeem vangt de stimulus op, het ‘Wirknetz’-systeem zendt de response uit. 
Het ‘Merknetz’-systeem stelt een organisme in staat om zijn leefwereld zodanig te 
bemerken dat het zich zo adequaat mogelijk daaraan weet aan te passen (‘angepast’). 
Het ‘Wirknetz’-systeem stelt een organisme in staat om zijn leefwereld zodanig te 
bewerken dat het zich zo adequaat mogelijk daarin weet in te passen (‘eingepast’). Om 
Von Uexküll zelf te citeren: 
  
“Jedes Tier ist ein Subjekt, das dank seiner eigentümlichen Bauart aus den allgemeinen 
Wirkungen der Aussenwelt bestimmte Reize auswählt, auf die es in bestimmter Weise 
antwortet. Diese Antworten bestehen wiederum in bestimmten Wirkungen auf die 
Aussenwelt, und diese beeinflussen iherseits die Reize. Dadurch entsteht ein in sich 
geschlossener Kreislauf den man den Funktionskreis des Tieres nennen kann.” (100) 
 
Uit het citaat komt naar voren dat Von Uexküll niet alleen aan het organisme, maar ook 
aan diens leefwereld een dubbele functie toekent. Er valt zo niet alleen te onderscheiden 
tussen ‘Merk-’ en ‘Wirkorgan’ van het organisme, maar ook tussen ‘Merk-’ en 
‘Wirkwelt’ van zijn leefwereld. ‘Merk-’ en ‘Wirkwelt’ verhouden zich net zo 
complementair tot elkaar als dat het geval is met ‘Merk-’ en ‘Wirkorgan’. Op hun beurt 
zijn de beide functies van het organisme en zijn leefwereld ook elkaars complement: bij 
‘Merkwelt’ hoort ‘Merkorgan’, en omgekeerd; bij ‘Wirkorgan’ hoort  ‘Wirkwelt’, en 
omgekeerd. Dit dubbel op elkaar aangewezen zijn van het organisme en zijn leefwereld 
noemt Von Uexküll een ‘Funktionskreis’. Zij loopt (1) van ‘Merkwelt’ naar 
‘Merkorgan’, (2) van ‘Merkorgan’ naar ‘Wirkorgan’, (3) van ‘Wirkorgan’ naar 
‘Wirkwelt’ en, om de kring te sluiten, (4) van ‘Wirkwelt’ naar ‘Merkwelt’. Andersom 
kan niet, want de stimulus moet eerst binnenkomen voordat de response kan uitgaan. 
‘Merkwelt’ en ‘Merkorgan’ gaan dus vooraf aan ‘Wirkorgan’ en ‘Wirkwelt’, 
‘Wirkorgan’ en ‘Wirkwelt’ volgen op ‘Merkwelt’ en ‘Merkorgan’. Von Uexküll (1956) 
heeft zijn ‘Funtionskreis’ zelf vergeleken met een reflexboog: 
 
“Reflex bedeutet ursprünglich das Auffangen und Zurückwerfen eines Lichtstrahls durch 
einen Spiegel. Auf die Lebewesen übertragen, versteht man unter Reflex das Auffangen 
eines äusseren Reizes durch ein Rezeptor und die vom Reiz bewirkte Beantwortung durch 
die Effektoren des Lebewesens. Dabei wird der Reiz in Nervenerregung verwandelt, die 
mehrere Stationen zu passieren hat, um von Rezeptor zum Effektor zu gelangen. Der dabei 
zurückgelegte Weg wirdt als  Reflexbogen bezeichnet.” (24) 
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Von Uexküll heeft zijn ‘Funktionskreis’-theorie ook op de mens toegepast. Zo heeft hij   
geprobeerd om de verschillen in cultuur te herleiden tot verschillen in ‘Funktionskreis’. 
Het heeft hem echter meer kritiek dan bijval opgeleverd. Zo verwijt Portmann in zijn  
voorwoord op de herdruk van Von Uexkülls ‘Streifzüge durch die Umwelten von Tieren 
und Menschen’ dat Von Uexküll het pluriforme karakter van de menselijke cultuur 
dusdanig centraal stelt dat dit ten koste gaat van het, volgens Portmann, dominante 
uniforme karakter ervan.
82
 De kritiek op Von Uexkülls toepassing van de 
‘Funktionskreis’ op de mens zal alles te maken hebben met het feit dat hij haar niet 
heeft opgesplitst in twee versies: een gesloten, dierlijke, en een open, menselijke versie. 
Cassirer kan, met alle waardering die hij voor Von Uexkülls ‘Funktionskreis’ heeft, dan 
ook juist op het punt van het gesloten karakter ervan er niet mee uit de voeten. Hij 
corrigeert haar als volgt: “Between the receptor system and the effector system, which 
are to be found in all animal species, we find in man a third link which we may describe 
as the symbolic system.” (24) Dat Cassirer hier de term ‘third link’ introduceert is 
uiteraard bedoeld om Von Uexkülls gesloten ‘Funktionskreis’ van de nodige opening te 
voorzien. De term ‘open link’ was wellicht beter op haar plaats geweest want ‘open’ 
drukt beter dan ‘third’ uit dat het hier om een tegenstelling gaat tussen twee, dus niet 
drie, soorten ‘Funktionskreis’. Dat is ook wat het symbolisme kenmerkt: het menselijk 
bestaan als een open bestaan afzetten tegenover elke vorm van een gesloten bestaan. In 
Cassirers woorden: “The principle of symbolism...is the magic word, the Open 
Sesam!...” (35) Kortom, de mens staat in een open verhouding tot zijn leefwereld en dat 
in dubbele zin: hij houdt zijn leefwereld open en wordt er zelf door open gehouden.  
 
Met behulp van Cassirer kan Von Uexkülls ‘Funktionskreis’ als een open 
‘Funktionskreis’ worden opgevat en als zodanig (alsnog) op de mens en zijn leefwereld 
worden toegepast. Dat wil zeggen bij de mens en zijn leefwereld valt er tussen twee 
vormen van ‘Weltoffenheit’ te onderscheiden: ‘Merkweltoffenheit’ en 
‘Wirkweltoffenheit’. ‘Merkweltoffenheit’ is bemerkte/te bemerken ‘Weltoffenheit’, 
‘Weltoffenheit’ dus die op de mens afkomt. ‘Wirkweltoffenheit’ is bewerkte/te 
bewerken ‘Weltoffenheit’, ‘Weltoffenheit’ dus die van de mens uitgaat. De twee 
vormen van ‘Weltoffenheit’ zijn niet los van elkaar te zien: ze verhouden zich tot elkaar 
als stimulus tot response. Ze zijn ook circulair met elkaar verbonden: samen vormen ze 
een ‘Funktionskreis’. Daarin gaat ‘Merkweltoffenheit’ aan ‘Wirkweltoffenheit’ vooraf, 
volgt ‘Wirkweltoffenheit’ op ‘Merkweltoffenheit’. Immers, eerst is er de stimulus, 
daarna de response. Vervolgens begint alles weer van voren af aan. Kortom, 
‘Weltoffenheit’ is voor tweeërlei uitleg vatbaar: het kan ‘Merkweltoffenheit’ en 
‘Wirkweltoffenheit’ zijn, maar dan wel samengenomen en in deze volgorde.     
  
Het onderscheid tussen ‘Merk’- en ‘Wirkweltoffenheit’ maakt het mogelijk om een 
onderscheid te maken tussen het ‘weltoffen’ karakter van religie en het ‘weltoffen’ 
karakter van spel. In de volgende paragraaf werk ik dit uit.  
 
2.4.3 Het ‘merkweltoffen’ karakter van religie en het ‘wirkweltoffen’ karakter van spel 
 
Wanneer ik het onderscheid tussen ‘Merk-’ en ‘Wirkweltoffenheit’ op Pannenbergs en 
Finks tegengestelde prioriteitsverbindingen van ‘weltoffen’ religie en ‘weltoffen’ spel 
toepas dan levert dat het volgende op. 
‘Merk-’ en ‘Wirkweltoffenheit’ drukken de open verhouding van de mens tot de 
werkelijkheid (leefwereld) uit. Open is open van/naar twee kanten: ‘Merkweltoffenheit’, 
‘Weltoffenheit’ dus die op de mens afkomt, komt van de kant van de werkelijkheid. De 
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werkelijkheid is ten overstaan van de mens een ‘merkweltoffen’ werkelijkheid. 
‘Wirkweltoffenheit’, ‘Weltoffenheit’ dus die van de mens uitgaat, komt van de kant van 
de mens. De mens is  ten overstaan van de werkelijkheid een ‘wirkweltoffen’ mens. De 
‘merkweltoffen’ werkelijkheid en de ‘wirkweltoffen’ mens vormen samen een open 
‘Funktionskreis’. Ze zijn er dus altijd alle twee, alleen niet tegelijk, maar opeenvolgend, 
wat neerkomt op om en om. Dit impliceert dat nu eens de ‘merkweltoffen’ 
werkelijkheid het primaat heeft ten opzichte van de ‘wirkweltoffen’ mens, dan weer de 
‘wirkweltoffen’ mens het primaat heeft ten opzichte van de ‘merkweltoffen’ 
werkelijkheid. Dat is ook wat religie en spel uitdrukken: bij religie heeft de 
werkelijkheid het primaat ten opzichte van de mens; bij spel heeft de mens het primaat 
ten opzichte van de werkelijkheid. De werkelijkheid maakt van de mens een religieus   
(open) mens. De mens maakt van de werkelijkheid een speelse (open) werkelijkheid. 
Wanneer het om het ‘weltoffen’ karakter van religie en spel gaat dan kan ‘weltoffen’ 
religie nader worden getypeerd als ‘merkweltoffen’ religie en ‘weltoffen’ spel nader 
worden getypeerd als ‘wirkweltoffen’ spel. Pannenbergs onderschikking van 
‘weltoffen’ spel aan ‘weltoffen’ religie wordt dan onderschikking van ‘wirkweltoffen’ 
spel aan ‘merkweltoffen’ religie en Finks onderschikking van ‘weltoffen’ religie aan 
‘weltoffen’ spel onderschikking van ‘merkweltoffen’ religie aan ‘wirkweltoffen’ spel.  
 
Tot zover verandert er niet veel. De prioriteitsverbindingen van de twee auteurs blijven 
er even tegengesteld om. Het is alleen nu ‘wirkweltoffen’ spel ondergeschikt aan 
‘merkweltoffen’ religie versus ‘merkweltoffen’ religie ondergeschikt aan 
‘wirkweltoffen’ spel. Toch is het juist deze formulering die het mogelijk maakt om 
beide prioriteitsverbindingen in/binnen een ‘Funktionskreis’ op elkaar te betrekken. Ze 
zijn daarin elkaars complement, en dat in afwisselende zin, dat wil zeggen nu eens heeft 
‘merkweltoffen’ religie de overhand op ‘wirkweltoffen’ spel dan weer is het omgekeerd. 
Ik kan echter nog een stap verder gaan door niet alleen de complementaire afwisseling 
maar ook de volgorde van de twee primaatstellingen in/binnen een ‘Funktionskreis’ te 
beklemtonen. ‘Merk-‘ en ‘Wirkweltoffenheit’ verhouden zich tot elkaar als stimulus tot 
response. ‘Merkweltoffenheit’ gaat dus aan ‘Wirkweltoffenheit’ vooraf; 
‘Wirkweltoffenheit’ volgt op ‘Merkweltoffenheit’, en dat keer op keer, circulair dus. 
Toegepast op ‘merkweltoffen’ religie en ‘wirkweltoffen’ spel: ‘merkweltoffen’ religie 
gaat aan ‘wirkweltoffen’ spel vooraf; ‘wirkweltoffen’ spel volgt op ‘merkweltoffen’ 
religie. Prioriteitsverbindingen hiervan gaan hierin mee, dat wil zeggen ‘merkweltoffen’ 
religie bovengeschikt aan ‘wirkweltoffen’ spel gaat aan ‘wirkweltoffen’ spel 
bovengeschikt aan ‘merkweltoffen’ religie vooraf; ‘wirkweltoffen’ spel bovengeschikt 
aan ‘merkweltoffen’ religie volgt op ‘merkweltoffen’ religie bovengeschikt aan 
‘wirkweltoffen’ spel. Kortom, Pannenbergs en Finks tegengestelde 
prioriteitsverbindingen van ‘weltoffen’ religie en ‘weltoffen’ spel zijn zeer wel met 
elkaar te verenigen wanneer ‘weltoffen’ religie en ‘weltoffen’ spel nader kunnen 
worden getypeerd als ‘merkweltoffen’ religie en ‘wirkweltoffen’ spel, alsmede 
Pannenbergs prioriteitsverbinding voorafgaat aan die van Fink, die van Fink volgt op 
die van Pannenberg, en dat keer op keer, circulair dus, wat neerkomt op om en om.  
 
Maar, zo kan men zich afvragen, heeft bovenstaande redenering wel zin, is ze niet 
overbodig? Immers, ook zonder de auteurs op elkaar te betrekken voldoen zij al aan het 
gestelde criterium van de eenheid en de tweeheid van religie en spel. 
Prioriteitsverbindingen zijn van zichzelf al eenheids- en een tweeheidsverbindingen. 
Eenheid omdat wat boven- en wat ondergeschikt is niet los van elkaar zijn te zien. 
Tweeheid omdat wat boven- en wat onderschikt is niet met elkaar samenvallen. Toch zit 
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er hier nog wel een adder onder het gras want strikt genomen voldoet Pannenbergs 
primaatstelling wel, Finks primaatstelling niet aan het gestelde criterium. Eenheid is 
eenheid van de kant religie en niet, zoals bij Fink het geval is, van de kant van spel. 
Daar staat weer tegenover dat de twee primaatstellingen zeer wel samen kunnen gaan 
wanneer die van Pannenberg vooraf gaat aan die van Fink, die van Fink volgt op die van 
Pannenberg. Tegelijk kan dus niet, na elkaar wel, wat neerkomt op om en om.  
 
Daarmee ben ik weer terug bij bovenstaande redenering. De zin ervan is dat ze laat zien 
dat religie en spel niet alleen een eenheid en een tweeheid vormen maar elkaar daarin 
ook kunnen afwisselen, (religieuze) eenheid dus die omslaat in (speelse) tweeheid, en 
omgekeerd. Echter, dat gaat verder dan waar het transcendentiecriterium voor religie en 
spel voor staat: omslagen, zo men wil afwisselingen, zijn daar niet inbegrepen. Dit roept 
de vraag op of religie en spel ook omslagbegrippen kunnen zijn, in afgeleide zin 
welteverstaan. De vraag kan bevestigend worden beantwoord want ook al is het 
transcendentiebegrip van zichzelf geen omslagbegrip, in de toepassing ervan op de 
verhouding van de mens tot de werkelijkheid is het dat wel. Immers, er zijn hier twee 
vormen van transcendentie in het geding: die van de mens die de werkelijkheid 
transcendeert, en die van de werkelijkheid die de mens transcendeert. De twee vormen 
van transcendentie vormen een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van de 
werkelijkheid die de mens transcendeert, tweeheid van de kant van de mens die de 
werkelijkheid transcendeert. Dat kan alleen maar omslagsgewijs. Dat de werkelijkheid 
daarin een transcendente meerwaarde heeft ten opzichte van de mens doet daar niets aan 
af. Het voegt er echter wel iets aan toe: omslaan is niet alleen van twee kanten omslaan, 
het is ook van twee ongelijkwaardige kanten omslaan. Kortom, er is alle reden om het 
transcendentiecriterium voor religie en spel te verruimen tot een ongelijkwaardig 
niettemin wederkerig omslagcriterium voor religie en spel.  
 
De formulering munt niet uit in duidelijkheid. Daarom nog de volgende toelichting.  
De mens maakt naar eigen besef zowel deel uit van de werkelijkheid (eenheid) als dat 
hij er tegenover staat (tweeheid). Besef is hier wisselend besef, dat wil zeggen een mens 
kan, beperkt als hij is, zich van beide aspecten niet tegelijk bewust zijn, ze niet tegelijk 
ervaren, wel na elkaar, om en om dus. Daar komt bij dat hij, alweer naar eigen besef, 
meer deel uitmaakt van de werkelijkheid dan dat hij er tegenover staat. Dat heft zijn 
tegenover de werkelijkheid staan niet op maar relativeert het wel. Deel uitmaken is deel 
uitmaken zonder restrictie, absoluut deel uitmaken dus. Tegenover staan is tegenover 
staan met restrictie, relatief tegenover staan dus. Dat besef van relatief, zo men wil 
fictief, tegenover de werkelijkheid staan ontstaat en kan alleen maar ontstaan in 
wisselwerking met de tegenhanger ervan, het besef dus van absoluut deel uitmaken van 
de werkelijkheid. Echter, aan de werkelijkheid in dezen het primaat toekennen is de 
mens niet op het lijf geschreven. Wat hem op lijf geschreven is, is als (ken)subject 
tegenover de werkelijkheid als (ken)object staan. Daarmee draait hij de rollen om: niet 
de werkelijkheid heeft het primaat ten opzichte van hem maar hij heeft/neemt het 
primaat ten opzichte van de werkelijkheid, primaat in de zin van de werkelijkheid als 
object is ondergeschikt aan de mens als subject. Vanuit de werkelijkheid gezien is dat 
een illusie, vanuit de mens gezien is dat onvermijdelijk, wil hij als subject door het 
leven kunnen gaan. Het levert hem echter wel een spagaat op: als hij aan de 
werkelijkheid recht wil doen dan doet hij zichzelf te kort; als hij aan zichzelf recht wil 
doen dan doet hij de werkelijkheid tekort. De spagaat, zo men wil paradox, kan alleen 
worden opgelost als de mens bereid is om zichzelf in dezen minder serieus nemen dan 
de werkelijkheid. Daarmee ben ik weer terug bij voornoemde wisselwerking: het 
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primaat van de werkelijkheid ten opzichte van de mens heft het primaat van de mens ten 
opzichte van de werkelijkheid niet op maar relativeert het wel. Kortom, de mens is op 
bewustzijnsniveau in een omslagproces met de werkelijkheid verwikkeld, een proces 
waarin zijn deel uitmaken van de werkelijkheid zijn er tegenover staan niet opheft maar 
wel relativeert tot een relatief, zo men wil fictief, tegenover staan.
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Ik kom zo uit bij twee versies van het transcendentiecriterium, één mèt en één zònder 
omslag. In de versie zònder omslag is er wel ruimte voor Pannenberg maar niet voor 
Fink. In de versie mèt omslag is er ruimte voor beiden, sterker nog het is beiden of geen 
van beiden. De twee versies kunnen zeer wel samengaan: de versie mèt omslag sluit de 
versie zònder omslag in. Eerdere conclusies blijven dus recht overeind staan. Dat wil 
zeggen wat bij de versie zònder omslag niet mogelijk is, de eerste drie varianten dus, is 
bij de versie mèt omslag ook niet mogelijk. Het verschil zit in de vierde variant: de 
versie zònder omslag dekt haar voor de helft (Pannenberg); die mèt omslag helemaal 
(Pannenberg en Fink beiden).                      
 
2.4.4 Samenvatting en conclusie 
 
Samenvatting 
 
Pannenberg en Fink verbinden beiden religie en spel onder de noemer van 
‘Weltoffenheit’ met elkaar. Zij doen dat echter tegengesteld aan elkaar. Bij Pannenberg 
is het ‘weltoffen’ karakter van spel ondergeschikt aan dat van religie; bij Fink is het 
‘weltoffen’ karakter van religie ondergeschikt aan dat van spel. Dit levert twee 
tegengestelde prioriteitsverbindingen van religie en spel op, verbindingen dus die elkaar 
lijken uit te  sluiten. Lijken, want wanneer er valt te onderscheiden tussen 
‘Merkweltoffenheit’ en ‘Wirkweltoffenheit’, een onderscheid dat ik ontleen aan Von 
Uexkülls ‘Funktionskreis’-theorie, dan is ‘weltoffen’ religie nader te typeren als 
‘merkweltoffen’ religie en ‘weltoffen’ spel nader te typeren als ‘wirkweltoffen’ spel. 
‘Merk’- en ‘Wirkweltoffenheit’ zijn complementaire vormen van ‘Weltoffenheit’, 
vormen dus die niet los van elkaar zijn te zien (eenheid) maar evenmin met elkaar 
samenvallen (tweeheid). Van ‘merkweltoffen’ religie en ‘wirkweltoffen’ spel kan in 
afgeleide zin hetzelfde worden gezegd: ze zijn niet los van elkaar te zien maar vallen 
evenmin met elkaar samen. De complementaire verbinding van ‘merkweltoffen’ religie 
en ‘wirkweltoffen’ spel is zo een verbinding die recht doet aan zowel de eenheid als de 
verscheidenheid van religie en spel.  
 
Conclusie 
 
Pannenbergs en Finks verbindingen van religie en spel onder de noemer van 
‘Weltoffenheit’ zijn voorbeelden van de vierde variant van religie en spel, te weten 
religie en spel vallen niet met elkaar samen maar kunnen evenmin los van elkaar 
worden gezien. Daarmee voldoen beide verbindingsvormen van religie en spel aan het 
transcendentiecriterium voor religie en spel, te weten de eenheid en de tweeheid van 
religie en spel. Dat ze tegengesteld zijn aan elkaar doet daar niets van af: ze kunnen 
elkaar afwisselen, en wat elkaar kan afwisselen is zeer wel met elkaar te verenigen.  
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2.5    Algehele samenvatting en eindconclusie  
 
Algehele samenvatting 
 
De vijf besproken auteurs nemen verschillende posities ten opzichte van elkaar in. Ze 
zijn in de vorm van een spectrum van (maximaal) religie en (maximaal) spel als volgt 
tegen elkaar af te zetten. Rahner en Miller zijn de twee extremen van het spectrum. 
Immers, wie, zoals Rahner, spel met religie identificeert houdt alleen religie over, en 
wie, zoals Miller, religie met spel identificeert houdt alleen spel over. Johnston zou een 
middenpositie in kunnen nemen, ware het niet dat zijn open verbinding van religie en 
spel net zoveel niet (niet noodzakelijk) als wel (wel mogelijk) in het spectrum 
thuishoort. Pannenberg staat het dichtst bij Rahner: hij laat spel niet met religie 
samenvallen maar spel is bij hem wel ondergeschikt aan religie. Fink staat het dichtst bij 
Miller: hij laat religie niet met spel samenvallen maar religie is bij hem wel 
ondergeschikt aan spel. Pannenberg en Fink staat zo van alle vijf auteurs het dichtst bij 
elkaar, zij het met de rug naar elkaar toe. Daar is echter wel wat aan te doen. Wanneer 
Von Uexkülls ‘Funktionskreis’-theorie op hen wordt toegepast dan worden hun 
tegengestelde posities ten opzichte van elkaar wisselende posities ten opzichte van 
elkaar. Het middelpunt van het continuüm is zo een omslagpunt. Dat wil zeggen met 
Pannenberg de kant opgaan van Rahner kan omslaan in met Fink de kant opgaan  van 
Miller, en omgekeerd. De kant op, want Rahner en Miller zelf blijven buiten spel. 
Toepassing van het transcendentiecriterium op bestaande verbindingsvormen van religie 
en spel maakt zo duidelijk dat alleen prioriteitsverbindingen van religie en spel mogelijk 
zijn. 
 
Eindconclusie 
 
De tweede deelonderzoeksvraag, te weten welke verbindingsvormen van religie en spel 
voldoen wel en welke niet aan het transcendentiecriterium voor religie en spel, kan als 
volgt worden beantwoord.  
Van de vier varianten die hier zijn te onderscheiden, te weten (1) spel valt samen met 
religie, (2) religie valt samen met spel, (3) religie en spel vallen niet samen want ze 
kunnen (ook) los van elkaar worden gezien en (4) religie en spel vallen niet samen maar 
zijn evenmin los van elkaar te zien voldoet alleen de vierde variant aan het gestelde 
criterium van de eenheid en de tweeheid van religie en spel. De vier besproken auteurs 
laten dit zien.  
Rahners identificatie van spel met religie en Millers identificatie van religie met spel 
doen wel recht aan de eenheid van religie en spel maar niet aan de tweeheid ervan. 
Johnstons open verbinding van religie en spel waarin religie en spel (ook) los van elkaar 
zijn te zien doet wel recht aan de tweeheid van religie en spel, maar niet aan de eenheid 
ervan. De enige verbindingsvormen van religie en spel die recht doen aan zowel de 
eenheid als de tweeheid van religie en spel zijn Pannenbergs en Finks 
prioriteitsverbindingen van religie en spel, en wel om de eenvoudige reden dat alleen 
prioriteitsverbindingen eenheids- en tweeheidsverbindingen zijn.  
 
Het transcendentiecriterium schept zo duidelijkheid: de eerste drie varianten voldoen 
niet, de vierde variant voldoet wel, zij het voor een deel (de helft) aan het criterium. Dat 
wil zeggen religie kan wel het primaat hebben ten opzichte van spel, spel niet het 
primaat hebben ten opzichte van religie. De vraag is echter of deze inperking terecht is 
want wanneer het transcendentiecriterium wordt verruimd tot omslagcriterium dan zijn 
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beide primaatstellingen mogelijk, omslagsgewijs welteverstaan. Daar dient echter 
meteen aan te worden toegevoegd dat het om ongelijkwaardige omslagen gaat want de 
primaatstelling van religie ten opzichte van spel heeft een (symbolische) meerwaarde 
ten opzichte van de primaatstelling van spel ten opzichte van religie. Verruiming van 
het transcendentiecriterium voor religie en spel tot omslagcriterium brengt dus met zich 
mee dat het zowel om een ongelijkwaardig als om een wederkerig omslagcriterium 
moet gaan. Rest de vraag of dat mogelijk is. In het volgende hoofdstuk ga ik daarop in.    
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Hoofdstuk 3 De verruiming van het transcendentiecriterium voor religie en spel 
tot omslagcriterium 
 
 
Inleiding 
 
In dit hoofdstuk staat de derde onderzoeksvraag centraal, te weten kan het  
transcendentiecriterium voor religie en spel worden verruimd tot omslagcriterium, 
transcendentie als omslagbegrip dus?  
 
In hoofdstuk 2 kwam naar voren dat niet alle bestaande verbindingsvormen van religie 
en spel mogelijk zijn, tenminste wanneer ze worden getoetst aan het in hoofdstuk 1  
daartoe geformuleerde transcendentiecriterium, te weten de eenheid en de tweeheid van 
religie en spel. De enige die de toets konden doorstaan waren prioriteitsverbindingen 
van religie en spel. In meervoud want het kon twee kanten op: spel ondergeschikt 
maken aan religie en/of religie ondergeschikt maken aan spel, kanten dus die moeilijk 
met elkaar zijn te verenigen. Moeilijk, maar niet onmogelijk want door met behulp van 
Von Uexkülls ‘Funktionskreis’-theorie aan religie een ‘merkweltoffen’ karakter en aan 
spel een ‘wirkweltoffen’ karakter toe te kennen konden ‘merkweltoffen’ religie en 
‘wirkweltoffen’ spel - wel of niet onder-/bovengeschikt aan elkaar dat maakt niet uit - 
elkaar afwisselen, en wat elkaar kan afwisselen is zeer wel met elkaar te verenigen.  
Echter, dat ging verder dan waar het transcendentiecriterium voor religie en spel voor 
staat: omslagen, zo men wil afwisselingen, zijn daar niet inbegrepen. Dit riep de vraag 
op of het transcendentiebegrip ook een omslagbegrip kan zijn De vraag kon bevestigend 
worden beantwoord want ook al is het transcendentiebegrip van zichzelf geen 
omslagbegrip, in de toepassing ervan op de verhouding van de mens tot de 
werkelijkheid is het dat wel. Immers, er zijn hier twee vormen van transcendentie in het 
geding: die van de mens die de werkelijkheid transcendeert, en die van de werkelijkheid 
die de mens transcendeert. De twee vormen van transcendentie vormen een eenheid en 
een tweeheid, eenheid van de kant van de werkelijkheid die de mens transcendeert, 
tweeheid van de kant van de mens die de werkelijkheid transcendeert. Dat kan alleen 
maar omslagsgewijs. Dat de werkelijkheid daarin een transcendente meerwaarde heeft 
ten opzichte van de mens doet daar niets aan af. Het voegt er echter wel iets aan toe: 
omslaan is niet alleen van twee kanten omslaan, het is ook van twee ongelijkwaardige 
kanten omslaan. Wanneer het om een omslagcriterium voor religie en spel gaat dan 
dient dus zowel (1) het wederkerige als (2) het ongelijkwaardige karakter ervan te 
worden verdisconteerd. Dat brengt op haar beurt (3) verandering met zich mee, te weten 
religie en spel gaan als tegenstelling de omslag(en) in en komen er als religie die spel 
overstijgend insluit weer uit. In dit hoofdstuk ga ik op alle drie aspecten in.   
 
Uitgangspunt is weer dat religie en spel hun betekenis niet aan zichzelf ontlenen maar 
aan waar ze uitdrukkingvormen van zijn, te weten de verhouding van de mens tot de 
werkelijkheid. Dit impliceert dat eerst duidelijk dient te worden gemaakt wat het 
omslagkarakter van de mens en zijn werkelijkheid inhoudt alvorens duidelijk kan 
worden gemaakt wat dat van religie en spel inhoudt. Een terugkerend refrein in dit 
hoofdstuk is dan ook: wat van de mens en zijn werkelijkheid kan worden gezegd kan in 
afgeleide zin ook van religie en spel worden gezegd.   
 
Dit kan als volgt in een figuur  worden weergegeven:  
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Toelichting: 
De werkelijkheid en de mens verhouden zich tot elkaar als stimulus tot response, dat wil 
zeggen stimulus gaat van de werkelijkheid uit; response gaat van de mens uit. 
(‘Funktionskreis’). De mens en zijn werkelijkheid zijn zo elkaars complement, en dat in 
afwisselende zin, dat wil zeggen nu eens heeft de werkelijkheid (‘stimulus’) het primaat 
ten opzichte van de mens (‘response’) dan weer heeft de mens het primaat ten opzichte 
van de werkelijkheid. Ze zijn echter (daarin) niet gelijkwaardig aan elkaar want de mens 
is méér in de werkelijkheid begrepen dan het omgekeerde het geval is. Dit brengt 
verandering in de verhouding van de mens en zijn werkelijkheid met zich mee: ze gaan 
als stimulus versus response (tweeheid) de afwisseling in en komen er als stimulus die 
response overstijgend insluit (eenheid) weer uit.   
Van religie en spel kan in afgeleide zin hetzelfde worden gezegd, te weten ze verhouden 
zich tot elkaar als stimulus tot response. Ze zijn zo elkaars complement, en dat in 
afwisselende zin, dat wil zeggen nu eens heeft religie (‘stimulus’) het primaat ten 
opzichte van spel (‘response’) dan weer heeft spel het primaat ten opzichte van religie. 
Ze zijn echter (daarin) niet gelijkwaardig aan elkaar want spel is méér in religie 
begrepen dan het omgekeerde het geval is. Dit brengt verandering in de verhouding van 
religie en spel met zich mee: ze gaan religie versus spel (tweeheid) de afwisseling in en 
komen er als religie die spel overstijgend insluit (eenheid) weer uit.      
 
Ik begin dit hoofdstuk met een verheldering van het transcendentiebegrip als 
omslagbegrip. Daarna ga ik separaat in op het omslagkarakter van de mens en dat van de 
(zijn) werkelijkheid om ze vervolgens op elkaar te betrekken. Religie en spel drukken 
dat uit. Zo kom ik uit bij een omslagcriterium voor religie en spel.       
 
Het hoofdstuk bestaat uit de volgende vier delen: 
3.1 het transcendentiebegrip als omslagbegrip  
3.2 het omslagkarakter van de mens  
3.3 het omslagkarakter van de werkelijkheid 
3.4 het omslagkarakter van de mens en zijn werkelijkheid 
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In het eerste deel: transcendentie als omslagbegrip wordt gesteld dat transcendentie een 
bewustzijnsbegrip is: zonder bewustzijn geen transcendentie(besef). De twee vormen 
van transcendentie van de mens en zijn werkelijkheid gaan zo terug op twee vormen van 
menselijk bewustzijn, te weten eenheids- en tweeheidsbewustzijn. Eenheidsbewustzijn 
omdat de mens zich er van bewust is dat hij deel uitmaakt van de werkelijkheid;  
tweeheidsbewustzijn omdat de mens zich er ook van bewust is dat hij zichzelf tegenover 
de werkelijkheid plaatst. De twee vormen van bewustzijn verschillen van elkaar in 
aangrijpingspunt. Bij eenheidsbewustzijn is het aangrijpingspunt de werkelijkheid; bij 
tweeheidbewustzijn is het aangrijpingspunt de mens. De twee verbindingsvormen van 
de mens en zijn werkelijkheid, te weten die van hun eenheid en hun tweeheid, liggen 
dus niet bepaald in elkaars verlengde. Toch gaat het wel om één en dezelfde mens en 
werkelijkheid. Op dit punt komt de term omslag in het vizier, dat wil zeggen de twee 
verbindingsvormen van de mens en zijn werkelijkheid kunnen zeer wel samengaan 
wanneer ze in elkaar kunnen omslaan. Hetzelfde geldt van de twee vormen van 
transcendentie en de eraan ten grondslag liggende twee vormen van bewustzijn. Kortom, 
transcendentie is een omslagbegrip omdat het menselijk bewustzijn dat is, en het 
menselijk bewustzijn is een omslagbegrip omdat het de mens, en daarmee zichzelf, 
zowel binnen als buiten de werkelijkheid plaatst.     
In het tweede deel, het omslagkarakter van de mens, wordt gesteld dat de term omslag 
zeer wel van toepassing kan zijn op de mens, i.c. zijn zelfbewustzijn, mits daarbij drie 
aspecten worden verdisconteerd, te weten wederkerigheid, ongelijkwaardigheid en 
verandering. Wederkerigheid: de transcenderende mens kan omslaan in de 
getranscendeerde mens, en omgekeerd. Ongelijkwaardigheid: de getranscendeerde mens 
heeft (daarin) een transcendente meerwaarde ten opzichte van de transcenderende mens. 
Verandering: de transcenderende en de getranscendeerde mens gaan als tegenstelling de 
omslag(en) in en komen er als getranscendeerde mens die de transcenderende mens 
overstijgend insluit weer uit.      
In het derde deel, het omslagkarakter van de werkelijkheid, wordt gesteld dat de term 
omslag eveneens zeer wel van toepassing kan zijn op de werkelijkheid van de mens, i.c. 
zijn werkelijkheidsbewustzijn, mits daarbij dezelfde drie aspecten worden 
verdisconteerd als bij de mens. Wederkerigheid: de transcenderende werkelijkheid kan 
omslaan in de getranscendeerde werkelijkheid, en omgekeerd. Ongelijkwaardigheid: de 
transcenderende werkelijkheid heeft (daarin) een transcendente meerwaarde ten opzichte 
van de getranscendeerde werkelijkheid. Verandering: de transcenderende werkelijkheid 
en de getranscendeerde werkelijkheid gaan als tegenstelling de omslag(en) en komen er 
als transcenderende werkelijkheid die de getranscendeerde werkelijkheid overstijgend 
insluit weer uit.      
In het vierde deel, het  omslagkarakter van de mens en zijn werkelijkheid, worden de 
conclusies uit de vorige twee delen op elkaar betrokken. Dit levert een omslagmodel van 
de eenheid en de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid op. Het model wordt 
gekenmerkt door wederkerigheid, ongelijkwaardigheid en verandering. Wederkerigheid: 
de eenheid van de mens en zijn werkelijkheid kan omslaan in de tweeheid ervan, en 
omgekeerd. Ongelijkwaardigheid: hun eenheid heeft (daarin) een transcendente 
meerwaarde ten opzichte van hun tweeheid. Verandering: de mens en zijn werkelijkheid 
gaan als eenheid versus tweeheid de omslag(en) in en komen er als eenheid die tweeheid 
overstijgend insluit weer uit.  
Voor religie en spel leid ik hieruit een omslagmodel af, te weten die van hun eenheid en 
hun tweeheid. Het model wordt gekenmerkt door wederkerigheid, ongelijkwaardigheid 
en verandering. Wederkerigheid: de eenheid van religie en spel kan omslaan in de 
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tweeheid ervan, en omgekeerd. Ongelijkwaardigheid: de eenheid van religie en spel 
heeft (daarin) een transcendente meerwaarde ten opzichte van de tweeheid ervan. 
Verandering: religie en spel gaan als eenheid versus tweeheid de omslag(en) in en 
komen er als eenheid die tweeheid overstijgend insluit weer uit.   
 
Het hoofdstuk wordt besloten met een algehele samenvatting en eindconclusie. 
 
 
3.1    De elkaar transcenderende mens en werkelijkheid 
 
De mens staat in een dubbele verhouding tot de (zijn) werkelijkheid: hij staat er 
tegenover en maakt er deel vanuit. Wanneer hij vraagt om verheldering van zijn bestaan 
dan stelt hij een vraag die in principe niet is te beantwoorden. Hij kan haar wel stellen: 
hij staat niet voor niets tegenover de werkelijkheid, maar kan en mag geen afdoend 
antwoord verwachten: hij maakt niet voor niets deel uit van de werkelijkheid. Niettemin 
is de vraag naar bestaansverheldering de meest intrigerende vraag die de mens zich maar 
kan stellen. De geschiedenis van het menselijk bestaan is dan ook te zien als de 
geschiedenis van zijn bestaansverheldering. Om Van Peursen
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 te citeren: 
 
“De werkelijkheidsproblematiek is symptomatisch voor heel de menselijke geschiedenis. De 
mens stelt zich immer steeds de vraag aangaande zijn verhouding tot de werkelijkheid, 
omdat hij het wezen is dat zich door de werkelijkheid in beslag genomen weet, en 
tegelijkertijd er zich van bewust is de beslissing te moeten nemen omtrent hetgeen hij nu 
wel onder ‘werkelijkheid’ moet verstaan.” (10) 
 
De beslissing omtrent wat onder ‘werkelijkheid’ te verstaan zou men af kunnen doen  
met werkelijkheid is alles, al was het alleen maar omdat alles werkelijkheid is. Het is 
echter wel een bewering waar bewustzijn aan te pas komt, bewustzijn dat zelf niet onder 
‘alles’ valt want anders zou het geen bewustzijn van ‘alles’ kunnen zijn. Daar staat 
tegenover dat ‘alles’ alleen  ‘alles’ kan zijn wanneer bewustzijn er ook onder valt.  Een 
mens kan zich dus wel van veel, maar niet van alles bewust zijn, tenzij hij natuurlijk 
alles reduceert tot alles waar hij zich bewust van is, dan wel kan zijn. Van Peursen zegt 
het zo:   
 
“Er bestaat geen bewustzijn op zichzelf, noch een in zichzelf rustende werkelijkheid. De 
mens is slechts mens door en bij de werkelijkheid en deze werkelijkheid heeft slechts zin als 
menselijke werkelijkheid.” (12) 
 
Bewustzijn en werkelijkheid zijn dus bij Van Peursen met elkaar verstrengeld: 
bewustzijn is bewustzijnswerkelijkheid; werkelijkheid is werkelijkheidsbewustzijn. 
Daarmee is echter nog niet de vraag wat onder werkelijkheid te verstaan beantwoord. 
Alleen wie er buiten staat, zichzelf buiten de werkelijkheid plaatst dus, zou haar kunnen 
beantwoorden, maar dat is weer een antwoord dat niet over ‘alles’ gaat, immers de 
beantwoorder zelf valt er buiten. Daar komt bij dat wie buiten de werkelijkheid staat een 
taal spreekt die niemand verstaat. Kortom, ‘werkelijkheid’ is een niet te definiëren 
begrip.
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Dit neemt niet weg dat er talloze verhalen over bestaan. Mensen vertellen elkaar, hoe 
fictief ook, verhalen over hun ervaringen met de (hun) werkelijkheid. Menselijke 
communicatie is werkelijkheidscommunicatie, zijn verhouding tot de werkelijkheid een 
communicatieve verhouding. Van Peursen licht het als volgt toe:   
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“Dit nu maakt ook het communicatieve gehalte van de werkelijkheid uit. Deze is een 
ontsloten werkelijkheid, ontsloten in menselijke taal, wetenschap, cultuur, techniek, sociaal 
handelen, zedelijk-religieuze duidingen. De communicatie tussen mensen, het menselijke 
‘gesprek’, is daarom ook niet iets dat verzelfstandigd mag worden als zou het in zichzelf 
betekenis hebben, maar is tezamen gegeven met de ontsloten werkelijkheid…” (235) 
 
Voor Van Peursen communiceert de mens dus niet alleen over, maar ook met de 
werkelijkheid. De mens ontsluit niet alleen de werkelijkheid, hij wordt op zijn beurt er 
ook door ontsloten. ‘Het communicatieve gehalte van de werkelijkheid’ doet dan ook 
niet onder voor dat van de mens: “Communicatie is niet maar iemand omtrent iets (van 
de werkelijkheid, J.K.) informatie verschaffen, maar zich met de medemens binnen de 
communicatieve werkelijkheid stellen.” (235) Het eerste deel van het citaat (‘informatie 
verschaffen’) heeft betrekking op de mens die de werkelijkheid ontsluit, het tweede deel 
(‘zich binnen de communicatieve werkelijkheid stellen’) op de werkelijkheid die de 
mens ontsluit. De mens die de werkelijkheid ontsluit helpt zichzelf middels de 
informatie die het oplevert aan bestaansverheldering. Daar staat tegenover dat de 
werkelijkheid die de mens ontsluit hem er ook weer net zo snel van afhelpt. Immers, een 
ontsloten mens is een met informatie en al ontsloten mens. De werkelijkheid biedt de 
mens dus zowel oriëntatie als desoriëntatie, doet wat de zee ook doet: zij geeft en neemt. 
Van Peursen schenkt meer aandacht aan het eerste dan aan het tweede. Zo zegt hij, 
sprekend over ‘Het verhaal van de werkelijkheid’: “ ‘Werkelijkheid’ is zelf 
communicatief en dat wil zeggen dat zij tot haar recht komt in het betrouwbare verhaal 
van de mens over zijn alledaagse werkelijkheid.” (247). Het verhaal dat de mens over 
zijn alledaagse werkelijkheid vertelt kan echter alleen maar een betrouwbaar verhaal 
zijn wanneer het geen gesloten/sluitend maar een open/openend verhaal is. Open is open 
naar twee kanten: naar de kant van de mens die de werkelijkheid (verder) ontsluit en 
naar de kant van de werkelijkheid die de mens (verder) ontsluit. In het laatste geval staat 
het verhaal ook zelf ter discussie. Immers, het ligt open, dan wel dient open te liggen, 
voor een totaal ander verhaal, sterker nog voor géén verhaal want wat de werkelijkheid 
aan verhaal geeft neemt zij ook weer terug. Kortom, de mens die de werkelijkheid 
ontsluit, stuit op een werkelijkheid die hem ontsluit. 
 
Bij Verhoeven
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 staat het laatste centraal, de werkelijkheid die de mens ontsluit dus. Hij 
is daarmee de tegenpool van Van Peursen want zo sterk Van Peursen de oriëntatiekant 
van de mens beklemtoont, zo sterk beklemtoont Verhoeven de desoriëntatiekant ervan, 
een zijns inziens riskante kant:  
 
“In de verwondering ervaren wij ons zelf op grond van een ontmoeting met een 
werkelijkheid… (30) Wat overkomt de mens wanneer hij zich verwondert? Vanuit de 
openheid wordt hem een wereld openbaar die tot dan toe voor hem gesloten was… De 
verwondering is niet zonder gevaar; zij zou een bestaan kunnen 
desintegreren…Verwondering is een crisis en heeft de gevaren van een crisis. Een crisis is 
een de mens overkomende noodzaak de structuur van zijn bestaan te herzien en zich vanuit 
zijn geslotenheid in een grotere openheid te oriënteren.” (31)  
 
Voor Verhoeven heeft verwondering zelfs de trekken van een capitulatie: “Het (‘de 
mond wagenwijd openen’, J.K.) is een teken van totale capitulatie. Wie zo in de wereld 
staat, geeft het op er orde in te scheppen; er is geen beginnen aan.” (44) Het kan niet 
uitblijven: verwondering is voor Verhoeven een religieus begrip: 
 
“Het wonder, de religieuze benaming van het onverwachte, onbekende is een incarnatie van 
het ganz Andere …(48) De verwondering is de houding van de mens tegenover het mysterie 
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van de dingen; daarom is zij principieel machteloos, niet ordenend. Mysterie is een 
sleutelwoord van het religieuze leven.” (49) 
 
Tegenover verwondering of verbijstering, Verhoeven gebruikt beide termen door elkaar, 
staat redenering: “Het systeem (filosofisch systeem, J.K.) is een product van redeneren 
en redeneren is denken zonder verwondering” (107), tenzij natuurlijk de redenering geen 
echte redenering maar een schijnredenering is, speelse redenering dus: 
 
“Of het systeem is dat alles maar in schijn, en dan is het een wijsgerig spel, een speelse 
poging om het te winnen van een verlammende verbijstering en op voet van gelijkheid om 
te gaan met een wereldgrond, die naar oud inzicht zijn spel speelt met de wereld.” (107) 
 
Ten overstaan van een verbijsterende werkelijkheid kan de mens, filosoof of niet, alleen 
maar (mee)spelen: “Hij (Plato, J.K.) moet wel spelen, omdat hij als filosoof niet gelooft 
in de ernst van de redenering die de dingen loslaat.” (107). Redenerend staat de mens 
tegenover de werkelijkheid, verwonderend maakt hij er deel van uit. Kortom, 
verwondering drukt de eenheid, redenering de tweeheid van de mens en zijn 
werkelijkheid uit.   
 
Uit het bovenstaande leid ik af dat er met betrekking tot de verhouding van de mens tot 
de werkelijkheid twee vormen van bewustzijn zijn te onderscheiden, te weten een 
eenheids- en een tweeheidsbewustzijn. Eenheidsbewustzijn omdat de mens zich ervan 
bewust is dat hij deel uitmaakt van de werkelijkheid; tweeheidsbewustzijn omdat de 
mens zich er ook van bewust is dat hij zichzelf tegenover de werkelijkheid plaatst. Dat is 
ook waar de twee vormen van transcendentie van de mens en zijn werkelijkheid voor 
staan: als mens die door de werkelijkheid wordt getranscendeerd maakt hij deel uit van 
de werkelijkheid; als mens die de werkelijkheid transcendeert staat hij tegenover de 
werkelijkheid. De twee vormen van bewustzijn corresponderen zo met de twee vormen 
van transcendentie, sterker nog ze liggen eraan ten grondslag: zonder bewustzijn geen 
transcendentie(besef).  
Er zijn zo twee verbindingsvormen van de mens en zijn werkelijkheid te onderscheiden, 
één die op eenheidsbesef en één die op tweeheidsbesef berust. Bij eenheidsbesef ligt het 
aangrijpingspunt bij de werkelijkheid; bij tweeheidsbesef ligt het aangrijpingspunt bij de 
mens. De twee verbindingsvormen liggen dus bepaald niet in elkaars verlengde. Toch 
gaat het wel om één en dezelfde mens en werkelijkheid. Op dit punt komt de term 
omslag in het vizier, dat wil zeggen de twee verbindingsvormen van de mens en zijn 
werkelijkheid kunnen zeer wel samengaan wanneer ze in elkaar kunnen omslaan. Dat 
geldt ook van de twee vormen van transcendentie en de eraan ten grondslag liggende 
twee vormen van bewustzijn. Kortom, transcendentie is een omslagbegrip omdat het 
menselijk bewustzijn dat is, en het menselijk bewustzijn is een omslagbegrip omdat het 
de mens, en daarmee zichzelf, zowel binnen als buiten de werkelijkheid plaatst.     
 
De onderzoeksvraag kan op het bovenstaande worden toegespitst. Zij luidt dan: kunnen 
de twee verbindingsvormen van de eenheid en de tweeheid van de mens en zijn 
werkelijkheid elkaar omslagsgewijs insluiten? De vraag is vanuit twee gezichtspunten 
(aangrijpingspunten) te lezen: dat van de mens en dat van de werkelijkheid . Zij is zo op 
te splitsen in de volgende twee subvragen:  
(1) kunnen de mens die de werkelijkheid transcendeert en de mens die door de 
werkelijkheid wordt getranscendeerd elkaar omslagsgewijs insluiten?  
(2) kunnen de werkelijkheid die de mens transcendeert en de werkelijkheid die door de 
mens wordt getranscendeerd elkaar omslagsgewijs insluiten? 
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De twee verbindingsvormen van de mens en zijn werkelijkheid, alsmede de twee vragen 
die zij oproepen zijn als volgt in een figuur weer te geven:  
 
(2) de getranscendeerde mens   (1) de transcenderende werkelijkheid 
eenheidsbewustzijn       
 
 
 
 
omslag?      omslag?  
                                             
 
 
 
 
 
 
tweeheidsbewustzijn 
(3) de transcenderende mens   (4) de getranscendeerde werkelijkheid   
 
Van religie en spel kan in afgeleide zin hetzelfde worden gezegd, dat wil zeggen religie 
drukt de eenheid, spel de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid uit. Religieus 
bewustzijn is dus religieus eenheidsbewustzijn, speels bewustzijn speels 
tweeheidbewustzijn. Dit levert dezelfde redenering op als hierboven met als uitkomst de 
vraag: kunnen de twee verbindingsvormen van de eenheid en de tweeheid van religie en 
spel elkaar omslagsgewijs insluiten? De vraag is vanuit twee gezichtspunten te lezen: 
dat van de  mens en dat van de werkelijkheid. De vraag is op te splitsen in de volgende 
twee subvragen:  
(1) kunnen de religieuze en de speelse mens elkaar omslagsgewijs insluiten? 
(2) kunnen de religieuze en de speelse werkelijkheid elkaar omslagsgewijs insluiten? 
 
In het onderstaande ga ik op voornoemde vragen in. 
 
 
3.2    Het omslagkarakter van de mens    
 
In deze paragraaf staat de eerst subvraag centraal, te weten kunnen de mens die de 
werkelijkheid transcendeert en de mens die door de werkelijkheid wordt 
getranscendeerd elkaar omslagsgewijs insluiten? 
  
Dat er aan de mens twee kanten zitten komt wel nergens sterker tot uitdrukking dan daar 
waar hij voor de spiegel staat. In zijn spiegelbeeld ziet en herkent hij zichzelf. Hij ziet 
zijn eigen ogen, sterker nog hij kijkt met eigen ogen in zijn eigen ogen. Dit laatste is 
echter tegelijk het punt waarop het spiegelbeeld het als spiegelbeeld volledig af laat 
weten. De ogen van het gespiegelde gelaat kijken niet (terug) in de ogen van het gelaat 
dat voor de spiegel staat. Het spiegelbeeld maakt alleen de lichamelijke buitenkant van 
de mens zichtbaar, zijn geestelijke binnenkant blijft geheel verborgen. De spiegel 
onthult en verhult tegelijk. Stolk
87
 drukt het, met een beroep op Sartre, als volgt uit: 
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“We staren onszelf aan met een lege, levenloze blik. Ons spiegelbeeld kijkt niet zoals onze 
medemensen kijken....Kortom, de persoon die u in de spiegel ziet mist datgene wat van 
iedereen nu juist kenmerkend is, de persoonlijke blik. De ogen van anderen zijn een spiegel 
van hun ziel, maar de ogen van uw spiegelbeeld zijn dat niet: ze spreken niet en drukken 
niets uit. Niemand kent zijn eigen gelaatsuitdrukking, en bijgevolg kent niemand zijn eigen 
gelaat. Er is geen sprake van dat u in de spiegel contact krijgt met uzelf, zoals u voortdurend 
contact krijgt met anderen. U kijkt uzelf niet aan. De spiegel toont uw uiterlijk, maar meer 
ook niet.” (23) 
 
Het spiegelbeeld maakt zo duidelijk dat de mens zowel een lichamelijk als een geestelijk 
wezen is. Lichaam en geest vallen niet samen, maar zijn evenmin los van elkaar te zien, 
of om het met de woorden van Rilke, geciteerd door Uleyn
88, te zeggen: “Sie müssen 
doppelt sein, dann sind sie ganz.” (63)  
 
Het voorbeeld van het spiegelbeeld maakt echter niet alleen duidelijk dat de mens een 
lichamelijk en geestelijk wezen is, het maakt ook duidelijk dat de mens een 
zelftranscenderend wezen is. Dat wil zeggen de mens kan zich, wel of niet gestimuleerd 
door het imaginaire karakter van zijn spiegelbeeld, een ideaal, i.c. mentaal, zelfbeeld 
vormen, ideaal in de zin van beter dan het - voor verbetering vatbare - visuele zelfbeeld. 
Om Uleyn te citeren: “...het lijkt erop dat de mens er toe neigt zijn spiegelbeeld als een 
imaginair of ideaal beeld te percipiëren” (62). Het spiegelbeeld geeft de mens dus te 
denken over zichzelf. Hij is zichzelf tot subject en object tegelijk. In termen van Uleyn 
uitgedrukt:   
 
“Zo brengt de spiegel een imaginair paar tot stand: ik en mijn dubbelganger, ik en mijn 
portret. Subtiel verschil of duidelijke scheiding in de gelijkenis en eenheid...Het is een 
merkwaardige manier van afstand nemen t.o.v. me zelf: ik en de ander zijn tegelijkertijd 
nauw met elkaar verbonden en vallen toch ook weer niet helemaal samen.” (60) 
 
Voor het menselijk vermogen om afstand te nemen van zichzelf worden verschillende 
termen gebruikt. Zelfbewustzijn, zelfreflectie en zelftranscendentie zijn de meest 
gangbare. Ze worden door elkaar gebruikt. Zo stelt Pannenberg, na Plessners term 
excentriciteit te hebben omschreven als ‘die Fähigkeit des Menschen, zu sich selbst 
Stellung zu nehmen, die Fähigkeit der Selbstreflexion’ (35): “Schliesslich ist die 
Exzentrizität des Menschen nur ein andere Nahme für dat Selbstbewusstsein und für den 
Geist (…).” (35) En dat komt weer overeen met zelftranscendentie: “Bewusstsein gehört 
daher wesentlich zum Vollzug der menschlichen Selbsttranszendenz.” (60)  
Het menselijk vermogen om afstand te nemen van zichzelf gaat verder dan afstand 
nemen van zijn spiegelbeeld. De mens die in de spiegel kijkt komt niet verder dan 
afstand nemen van zichzelf als lichamelijk wezen. De mens die afstand neemt van 
zichzelf neemt echter afstand van zichzelf als hele mens, als lichamelijk en geestelijk 
wezen dus. Afstand nemen impliceert objectiveren, althans de mogelijkheid daartoe. 
Objectiveren impliceert op haar beurt subjectiveren, niet als mogelijkheid maar als 
noodzakelijkheid. Immers, een object is pas een object als er ook een subject is, sterker 
nog het is het subject dat een object tot object maakt; niet andersom. Zelftranscendentie 
is zo gelijk te stellen aan zelfobjectivering, denkbeeldig maar toch. De 
zelftranscenderende mens splitst zichzelf dus in tweeën op, niet in lichaam en geest 
maar in een subjectief en een objectief deel. Kortom, de zelftranscenderende mens past 
de subject-object splitsing toe op zichzelf. (zie Hoofdstuk 5.2.2)     
 
Zelftranscendentie uitdrukken in termen van subject en object komt veel voor in de 
literatuur. Pannenberg wijdt er een uitvoerige beschouwing aan. Hij doet dat onder de 
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noemer van het menselijk ik en zelf. Dat wil zeggen hij gebruikt de termen subject en 
object om er de verhouding van het menselijk ik en zelf mee te verhelderen. Dat kan bij 
Pannenberg twee kanten op: ik is subject, zelf dus object, en omgekeerd. 
Doorslaggevend voor hem is wie van de twee het meest bepalend is voor de 
identiteitsontwikkeling van de mens. Pannenberg kent op dit punt méér gewicht toe aan 
het zelf dan aan het ik. Daarmee keert hij zich eerdere opvattingen waarin juist het 
omgekeerde werd bepleit. Om hem zelf aan het woord te laten:               
 
“Sowohl bei G. H. Mead als auch bei Erikson, der darin von Mead beeinflusst sein dürfte, 
trafen wir auf die Unterscheidung von Ich und Selbst im Sinne von Subjekt und Objekt des 
Selbstbewusstseins. (194)  …Damit kehrt sich das gelaüfige Verhältnis von Ich und Selbst, 
wie es der frühe Fichte formuliert hat und wie es noch wie selbstverständlich in der 
Ichpsychologie Hartmanns und Eriksons vorausgezetzt ist, um: Nicht begründet das Ich 
durch seine Tathandlung sich selbt, indem dieses Ich sich selbst ‘setzt’. Das Ich ist nicht das 
kontinuierlich bestehende und allem Wechsel des Bewusstseins immer schon identisch 
zugrundeliegende Subjekt meiner individuellen Entwicklung, das sich im Prozess seiner 
Identitätsbildungen immer neue Definitionen seiner Selbst gibt, aber seinerseits dadurch 
nicht verändert würde. Das Ich ist vielmehr primär augenblicksgebunden und empfängt 
Kontinuität und Identität erst im Spiegel des sich entwickelnden Bewusstseins des 
Individuums von seiner Selbst als der Totalität seiner ‘Zustände, Qualitäten und 
Handlungen’.” (214)  
 
Pannenberg kent dus aan het zelf het primaat toe, en wel omdat het zelf zich beter dan 
het ik laat verenigen met de (continue) ontwikkeling van het menselijk bewustzijn. 
Toegespitst geformuleerd: het zelf laat zich beter ontwikkelen dan het ik. Dat mag zo 
zijn, het gaat echter wel om een ontwikkeling waar het zelf geen beslag op kan leggen. 
Immers, het zelf dat als subject het ik als object overstijgt kan dat niet nog een keer doen 
met zichzelf, zichzelf als zelf overstijgen dus. Het zelf is ten diepste een ongrijpbaar 
zelf. Ongrijpbaarheid is echter ook wat het ik kenmerkt, systematische ongrijpbaarheid 
nog wel. (Ryle, 203) Om het met een voorbeeld van Ryle
89
 te illustreren: “Een van de 
dingen waarop ik (!, J.K.) mijzelf niet kan voorbereiden is de eerstvolgende gedachte die 
ik (over mijzelf, J.K.) ga denken.” (205) De mens heeft zijn ik dus al net zo weinig in de 
hand als zijn zelf. Het zal hem dan ook niet meevallen om zijn ik ondergeschikt te 
maken aan zijn zelf. Tijdsduur (‘Kontinuïtät’) kan geen doorslaggevende factor zijn 
want het ik kan elk moment, ook al is het maar voor dát moment 
(‘augenblicksgebunden’), aan alles wat zijn zelf tot zelf maakt (‘Zustände, Qualitäten 
und Handlungen’) ontsnappen, al was het alleen maar omdat de mens altijd tegen 
zichzelf kan zeggen dat ben ik niet (helemaal). Ik en zelf in termen van primaatstelling 
tegen elkaar afzetten zal dus altijd bij één van de twee verzet oproepen: het ik doet 
daarin het zelf, het zelf daarin het ik tekort.  
Een dergelijke patstelling kan echter ook worden doorbroken. Wat bij een tegenstelling 
niet mogelijk is, is bij een afwisseling wel mogelijk, namelijk twee zaken die haaks op 
elkaar staan omslagsgewijs met elkaar verbinden. Zo kunnen een ik dat ondergeschikt is 
aan een zelf en een zelf dat ondergeschikt is aan een ik zeer wel samengaan door elkaar  
af te wisselen. Ik en zelf zijn dan beurtelings onder-/bovengeschikt aan elkaar. Optisch 
uitgedrukt: nu eens ziet de mens vanuit zijn ik zichzelf als een zelf dan weer ziet hij 
vanuit zijn zelf zichzelf als een ik.  
Er is echter ook nog een derde variant denkbaar, namelijk die van de gelijkstelling van  
ik en zelf aan elkaar. Dat is het geval wanneer ik en zelf als index-woorden
90
 worden 
opgevat. De termen ik en zelf worden dan beiden door de mens gebruikt om zichzelf er 
mee aan te duiden, als hele mens welteverstaan, dit ter onderscheiding van alle andere 
(hele) mensen, alle andere (hele) ikken of zelven dus. De mens die zichzelf met ik of 
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zelf aanduidt plaatst zichzelf tegenover alle andere mensen, mensen die zichzelf ook met 
ik of zelf aanduiden. Dit brengt subjectvering en objectvering met zich mee, 
subjectvering van de mens die zichzelf met ik of zelf aanduidt, objectivering van alle 
andere mensen die dat ook doen. De mens die zichzelf met ik of zelf aanduidt splitst de 
mensheid dus op in een ik of zelf en de rest, dan wel splitst zijn ik of zelf af van de rest.  
Patstelling, afwisseling of gelijkstelling, alle drie varianten van het menselijk ik en zelf 
gaan terug op de mens die zichzelf tot subject en object is. De echte opsplitsing is dan 
ook niet die in ik en zelf, maar die in subject en object. Kortom, het menselijk ik en zelf 
drukken de subject-object splitsing van de mens uit.   
 
In het bovenstaande lag de klemtoon op de tweeheid van de mens. Zij kan ook liggen op 
de eenheid ervan. Immers, het is één en dezelfde mens die zich opsplitst in subject en 
object, zichzelf dus tot subject en object is. De term transcenderen drukt dit ook uit: 
overstijgen is inclusief overstijgen. Daarmee is ook gezegd dat de mens die zichzelf tot 
object is wel geheel en al in de mens die zichzelf tot subject is begrepen; de mens die 
zichzelf tot subject is niet geheel en al in de mens die zichzelf tot object is begrepen. 
Niet geheel en al, wel ten dele dus want de mens die zichzelf tot subject is heeft zijn 
zichzelf tot object zijn wel nodig om zichzelf tot subject te kunnen zijn: hij valt er voor 
een deel mee samen. De mens die zichzelf tot subject en object is vormen zo een 
eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van de mens die zichzelf tot subject is, 
tweeheid van de kant van de mens die zichzelf tot object is. Dat kan niet tegelijk, wel 
om en om, eenheid dus die omslaat in tweeheid, en omgekeerd. De twee omslagen zijn 
echter niet gelijkwaardig aan elkaar want de mens die zichzelf tot subject is heeft ook 
hier een transcendente meerwaarde ten opzichte van de mens die zichzelf tot object is. 
Dit brengt verandering in hun verhouding met zich mee: de mens die zichzelf tot subject 
en tot object is gaan als eenheid versus tweeheid de omslag(en) in en komen er als 
eenheid die tweeheid overstijgend insluit weer uit. Kortom, de zelftranscenderende mens 
is in een omslagproces met zichzelf verwikkeld, een proces waarin zijn zichzelf tot 
subject zijn zijn zichzelf tot object zijn niet opheft maar wel relativeert tot een relatief, 
zo men wil fictief, zichzelf tot object zijn.    
 
De redenering kan ook in termen van bewustzijn worden uitgedrukt. Immers, de mens 
die zich opsplitst in (transcenderend) subject en (getranscendeerd) object doet dat 
met/dankzij zijn zelfbewustzijn; zonder zelfbewustzijn geen zelftranscendentie(besef). 
In het verlengde hiervan zijn eenheid en tweeheid bewustzijnsbegrippen. Eenheid is dus 
eenheidsbesef, en wel van de kant van de mens die zichzelf tot subject is; tweeheid is 
tweeheidsbesef, en wel van de kant van de mens die zichzelf tot object is. De mens zich 
kan zich echter niet tegelijk bewust zijn van zijn eenheid en tweeheid. Het enige wat 
mogelijk is, is dat de twee vormen van bewustzijn elkaar afwisselen, wat neerkomt op 
om en om. Dit levert dezelfde uitkomst op als hierboven, te weten het eenheids- en het 
tweeheidsbewustzijn van de mens met betrekking tot zichzelf zijn in een omslagproces 
met elkaar verwikkeld, een proces waarin zijn eenheidsbewustzijn zijn 
tweeheidsbewustzijn niet opheft maar wel relativeert tot een relatief, zo men wil fictief, 
tweeheidsbewustzijn.    
 
Het bovenstaande is ook van toepassing op het menselijk ik en zelf, dat wil zeggen het 
menselijk ik en zelf vormen een eenheid en een tweeheid. Dit geldt voor alle drie 
varianten, alleen niet op dezelfde manier. Bij de eerste variant, die van de patstelling 
dus, staan de ene eenheid en tweeheid tegenover de andere eenheid en tweeheid. Dat wil 
zeggen òf de eenheid komt van de kant van het ik en de tweeheid van de kant van het 
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zelf, òf omgekeerd. Bij de tweede variant, die van de afwisseling dus, wisselen de ene 
eenheid en tweeheid en de andere eenheid en tweeheid elkaar af. Dat wil zeggen nu eens 
hebben de eenheid van de kant van het ik en de tweeheid van de kant van het zelf de 
overhand op de eenheid van de kant van het zelf en de tweeheid van de kant van het ik 
dan weer is het omgekeerd. Bij de derde variant, die van de gelijkstelling dus, is er maar 
één eenheid en tweeheid: eenheid van de kant van het collectieve ik of zelf (de 
mensheid), tweeheid van de kant van het individuele ik of zelf. In alle drie gevallen  
heeft de eenheid van het ik en het zelf een transcendente meerwaarde ten opzichte van 
de tweeheid ervan. Dit brengt verandering in hun verhouding met zich mee: ze gaan als 
eenheid versus tweeheid de omslag(en) in en komen er als eenheid die tweeheid 
overstijgend insluit weer uit. Kortom, het menselijk ik en zelf zijn in een omslagproces 
met elkaar verwikkeld, een proces waarin het menselijk ik het menselijk zelf relativeert 
tot een relatief, zo men wil fictief, zelf, dan wel omgekeerd. In termen van bewustzijn 
uitgedrukt: het menselijk ik- en zelfbewustzijn zijn in een omslagproces met elkaar 
verwikkeld, een proces waarin het ik-bewustzijn het zelfbewustzijn niet opheft maar wel 
relativeert tot een relatief, zo men wil fictief, zelfbewustzijn, dan wel omgekeerd.     
 
De mens is dus op twee manieren een omslagmens: in zijn verhouding tot zichzelf en in 
zijn verhouding tot de mensheid. Mensheid kan echter ook worden uitgebreid tot 
menselijke werkelijkheid. Onder menselijke werkelijkheid versta ik alles waar de mens 
zich van bewust is, dan wel kan zijn. Bewustzijn en werkelijkheid zijn dus correlatieve 
begrippen, dat wil zeggen ze gaan gelijk op: geen bewustzijn meer, dan ook geen 
werkelijkheid(sbesef) meer; wel weer bewustzijn, dan ook wel weer 
werkelijkheid(sbesef). Bewustzijn en werkelijkheid zijn echter ook nog op een andere 
manier met elkaar verbonden, namelijk als ‘genitivus objectivus’ 
(werkelijkheidsbewustzijn) en ‘genitivus subjectivus’ (bewustzijnswerkelijkheid). In het 
eerste geval staat de mens met/dankzij zijn bewustzijn tegenover de werkelijkheid, in 
het tweede geval maakt hij met/dankzij zijn bewustzijn er deel van uit. De mens staat zo 
in een dubbele verhouding tot de werkelijkheid: als transcenderend mens staat hij er 
tegenover; als getranscendeerd mens maakt hij er deel vanuit. De twee vormen van 
menszijn zijn echter niet gelijkwaardig aan elkaar want de mens wordt naar eigen besef 
méér door de werkelijkheid getranscendeerd dan dat hij haar transcendeert. De 
transcenderende mens en de getranscendeerde mens vormen zo een eenheid en een 
tweeheid, eenheid van de kant van de getranscendeerde mens, tweeheid van de kant van 
de transcenderende mens. Dat kan niet tegelijk, wel om en om. Dit levert dezelfde  
uitkomst op als bij de mens die zichzelf tot subject en object is, te weten de 
transcenderende en de getranscendeerde mens zijn in een omslagproces met elkaar 
verwikkeld, een proces waarin de getranscendeerde mens de transcenderende mens niet 
opheft maar wel relativeert tot een relatief, zo men wil fictief, transcenderend mens. In 
termen van bewustzijn uitgedrukt: het eenheidsbewustzijn van de getranscendeerde 
mens en het tweeheidsbewustzijn van de transcenderende mens zijn in een omslagproces 
met elkaar verwikkeld, een proces waarin het eenheidsbewustzijn van de 
getranscendeerde mens het tweeheidsbewustzijn van de transcenderende mens niet 
opheft maar wel relativeert tot een relatief, zo men wil fictief, tweeheidsbewustzijn.      
 
Wanneer ik het bovenstaande toepas op Van Peursens georiënteerde mens, de mens dus 
die de werkelijkheid ontsluit, en Verhoevens gedesoriënteerde mens, de mens dus die 
door de werkelijkheid wordt ontsloten, dan kunnen de twee vormen van menszijn zeer 
wel samengaan, is niet als eenheid, dan is het wel als tweeheid. Ze kunnen echter niet 
tegelijk een eenheid en een tweeheid vormen. Het enige wat mogelijk is, is om en om, 
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eenheid dus die omslaat in tweeheid, en omgekeerd. Dit levert dezelfde uitkomst op als 
bij de transcenderende en de getranscendeerde mens, te weten de georiënteerde en de 
gedesoriënteerde mens zijn in omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces waarin 
de gedesoriënteerde mens de georiënteerde mens niet opheft maar wel relativeert tot een 
relatief, zo men wil fictief, georiënteerd mens. In termen van bewustzijn uitgedrukt: het 
eenheidsbewustzijn van de gedesoriënteerde mens en het tweeheidsbewustzijn van de 
georiënteerde mens zijn in omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces waarin het 
eenheidsbewustzijn van de gedesoriënteerde mens het tweeheidsbewustzijn van de 
georiënteerde mens niet opheft maar wel relativeert tot een relatief, zo men wil fictief, 
tweeheidsbewustzijn. Dit kan als volgt worden geïllustreerd met een voorbeeld dat aan 
de reiswereld is ontleend.      
 
Wie reist betaalt een prijs, niet alleen in euro’s maar ook in het nemen van risico’s. Om 
Ton Lemaire te citeren: 
 
“Het is daarom dat elke reis een waagstuk is dat een zekere moed vereist, niet zozeer 
vanwege de mogelijkheid fysiek te verdwalen, van ongelukken of struikrovers, maar 
fundamenteler: om de aanslag op ons bewustzijn die gepleegd wordt wanneer wij ons ‘in 
den vreemde’ begeven, om de bedreiging van onze ‘habitus’ - houding en zede  - door 
andere gewoonten, kortom: om de crisis van het ik.” (98) 
 
De reiger die de werkelijkheid ontsluit wordt echter op zijn beurt door haar ontsloten:  
 
“De tocht van de reiziger is doordat ze de ruimte ontvouwt, tevens zelfontvouwing van zijn 
bewustzijn…de tocht naar buiten is evenzeer een tocht naar binnen.” (99) …Reizen betekent 
zichzelf bewust worden door zich te laten vervreemden van zijn oude ik om er een nieuw ik 
voor in de plaats te krijgen.” (100)  
 
Wie reist wordt dus met zichzelf geconfronteerd. Daar wordt een mens onzeker van: ben 
ik (in de vreemde) wel wie ik (thuis) denk  te zijn? Zijn zelfbeeld komt op losse 
schroeven te staan, een beeld dat hij aan zijn zelftranscenderende ik heeft te danken. 
Zijn ik wordt in de vrije val van zijn zelf(beeld) meegesleurd, en daarmee is de 
identiteitscrisis een feit. Lemaire: “De reis demonstreert de discontinuïteit die er bestaat 
tussen het naïeve en het ontwikkelde ik; het demonstreert een crisis van de 
onmiddellijke identiteit.” (100)     
Lemaire plaatst hier twee ikken tegenover elkaar: het oude, naïeve en het nieuwe, 
ontwikkelde ik. Het oude ik is een georiënteerd ik: het weet waar het staat en gaat. Het 
nieuwe ik is een gedesoriënteerd ik: het weet niet waar het staat en gaat. De reiziger 
loopt het risico zijn georiënteerd ik te verliezen om er een gedesoriënteerd ik voor in de 
plaats te krijgen: “Eenmaal reiziger van de wereld geworden, is het westen noodzakelijk 
gedesoriënteerd en anderen desoriënterend.” (110)   
 
Reizigers zijn er in soorten, hun ikken dus ook. Lemaire zet twee ervan, dat van de 
toerist en dat van de pelgrim, tegen elkaar af. De toerist noemt hij een 
middelpuntvliedende reiziger, de pelgrim een middelpuntzoekende reiziger:  
 
“Voor de toerist is de ruimte het geheel van bezienswaardigheden geworden…. Deze ruimte 
en de reizigers die haar bezoeken, zijn middelpuntvliedend in tegenstelling tot de pelgrim 
die middelpuntzoekend was.” (113)  
 
De toerist verlaat huis en haard om er weer naar terug te keren. De pelgrim verlaat geen 
huis en haard want die heeft hij niet; hij is er hooguit naar op zoek. De toerist, 
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middelpuntvliedend als hij is, weet waar hij staat en gaat: zijn weten is een echt weten. 
De pelgrim, middelpuntzoekend als hij is, weet niet waar hij staat en gaat: zijn niet 
weten is een echt niet weten. De toerist en de pelgrim drukken zo de tegenstelling uit die 
er bestaat tussen een georiënteerd ik en een gedesoriënteerd ik. Het georiënteerde ik is 
een centrifugaal ik, een ik dus dat het middelpunt in zichzelf heeft. Dat is ook wat een 
transcenderend ik kenmerkt want het transcendeert de werkelijkheid vanuit zichzelf. Het 
gedesoriënteerde ik is een centriputaal ik, een ik dus dat het middelpunt buiten zichzelf 
(in de werkelijkheid) heeft. Dat is ook wat een getranscendeerd ik kenmerkt want het 
wordt van buitenaf (door de werkelijkheid) getranscendeerd.  
 
De toerist en de pelgrim drukken zo de twee extremen van de reiziger uit. Het zijn 
extremen waartussen geen continuüm bestaat. Het is hier òf òf: òf de reiziger is een 
centrifugale toerist òf hij is een centriputale pelgrim, een beetje centrifugaal én een 
beetje centriputaal is niet mogelijk. Dat is ook wat een transcenderend en een 
getranscendeerd ik kenmerkt: een beetje transcenderen én een beetje getranscendeerd 
worden is niet mogelijk. De toerist en de pelgrim lijken zo elkaar uit te sluiten. Lijken, 
want de pelgrim, de ontsloten mens dus, heeft een transcendente meerwaarde ten 
opzichte van de toerist, de ontsluitende mens dus. De toerist is zo wel geheel en al in de 
pelgrim, de pelgrim niet geheel en al in de toerist begrepen. Niet geheel en al, wel ten 
dele dus want de pelgrim heeft de toerist wel nodig om pelgrim te kunnen zijn: hij valt 
er voor een deel mee samen. De toerist en de pelgrim vormen zo een eenheid en een 
tweeheid, eenheid van de kant van de pelgrim, tweeheid van de kant van de toerist. Dat 
kan niet tegelijk, wel om en om. Dit levert dezelfde uitkomst op als bij de 
transcenderende en de getranscendeerde mens, te weten de toerist en de pelgrim zijn in 
een omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces waarin de pelgrim de toerist niet  
opheft maar wel relativeert tot een relatieve, zo men wil fictieve, toerist. In termen van 
bewustzijn uitgedrukt: het eenheidsbewustzijn van de pelgrim en het 
tweeheidsbewustzijn van de toerist zijn in een omslagproces met elkaar verwikkeld, een 
proces waarin het eenheidsbewustzijn van de pelgrim het tweeheidsbewustzijn van de 
toerist niet opheft maar wel relativeert tot een relatief, zo men wil fictief, 
tweeheidsbewustzijn. Kortom, de reiziger is het beste af wanneer hij niet weet waar hij 
staat of gaat maar doet alsof hij dat wel weet, zo niet dan kan hij geen stap verzetten. 
 
Wanneer ik het bovenstaande toepas op religie en spel dan levert dat het volgende op. 
De getranscendeerde mens kan ook religieuze mens en de transcenderende mens ook 
speelse mens worden genoemd. Immers, religie is uitdrukkingsvorm van de 
werkelijkheid die de mens transcendeert; spel uitdrukkingsvorm van de mens die de 
werkelijkheid transcendeert.  
De twee vormen van menszijn zijn niet gelijkwaardig aan elkaar: de religieuze mens  
heeft een transcendente meerwaarde ten opzichte van de speelse mens. De speelse mens 
is zo wel geheel en al in de religieuze mens, de religieuze mens niet geheel en al in de 
speelse mens begrepen. Niet geheel en al, wel ten dele dus want de religieuze mens 
heeft de speelse mens wel nodig om religieuze mens te kunnen zijn: hij valt er voor een 
deel mee samen. De religieuze en de speelse mens vormen zo een eenheid en een 
tweeheid, eenheid van de kant van de religieuze mens, tweeheid van de kant van de 
speelse mens. Dat kan niet tegelijk, wel om en om, eenheid dus die omslaat in tweeheid, 
en omgekeerd. De twee omslagen zijn echter niet gelijkwaardig aan elkaar want de 
religieuze mens heeft ook hier een transcendente meerwaarde ten opzichte van de 
speelse mens. Dit brengt verandering in hun verhouding met zich mee: ze gaan als 
(religieuze) eenheid versus (speelse) tweeheid de omslag(en) in en komen er als 
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(religieuze) eenheid die (speelse) tweeheid overstijgend insluit weer uit. Kortom, de 
religieuze en de speelse mens zijn in een omslagproces met elkaar verwikkeld, een 
proces waarin de religieuze mens de speelse mens niet opheft maar wel relativeert tot 
een relatief, zo men wil fictief, speelse mens, een nog speelser mens dus dan hij van 
zichzelf al was. In termen van bewustzijn uitgedrukt: het eenheidsbewustzijn van de 
religieuze mens en het tweeheidsbewustzijn van de speelse mens zijn in omslagproces 
met elkaar verwikkeld, een proces waarin het eenheidsbewustzijn van de religieuze 
mens het tweeheidsbewustzijn van de speelse mens niet opheft maar wel relativeert tot 
een relatief, zo men wil fictief, speels tweeheidsbewustzijn.   
 
Volledigheidshalve zij nog opgemerkt dat religie en spel geen uitdrukkingsvormen 
kunnen zijn van de verhouding van de mens tot zichzelf. Immers, aan zowel religie als 
spel komt werkelijkheid te pas. Zelftranscendentie kan dan ook nòch een religieus, nòch 
een speels begrip zijn, tenzij het wordt opgevat als deel van 
werkelijkheidstranscendentie want dan is het zo speels als het maar zijn kan.   
 
Samenvatting  
 
De mens is een omslagmens, en dat op twee manieren: in zijn verhouding tot zichzelf en 
in zijn verhouding tot de (zijn) werkelijkheid.   
In zijn verhouding tot zichzelf is de mens zichzelf tot transcenderend subject en 
getranscendeerd object. Het eerste heeft een transcendente meerwaarde ten opzichte van 
het tweede, dat wil zeggen de mens die zichzelf tot object is, is méér in de mens die 
zichzelf tot subject is begrepen dan het omgekeerde het geval. De twee delen waarin de 
mens zich opsplitst vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van de 
mens die zichzelf tot subject is, tweeheid van de kant van de mens die zichzelf tot object 
is. Dat kan niet tegelijk, wel om en om. Kortom, de mens is in zijn verhouding tot 
zichzelf een omslagmens. 
In zijn verhouding tot de werkelijkheid is de mens een mens die de werkelijkheid 
transcendeert en een mens die door haar wordt getranscendeerd. Het laatste heeft een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van het eerste, dat wil zeggen de mens die de 
werkelijkheid transcendeert is méér in de mens die door werkelijkheid wordt 
getranscendeerd begrepen dan het omgekeerde het geval is. De twee vormen van 
menszijn vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van de mens die 
door de werkelijkheid wordt getranscendeerd, tweeheid van de kant van de mens die de 
werkelijkheid transcendeert. Dat kan niet tegelijk, wel om en om. Kortom, de mens is in 
zijn verhouding tot de werkelijkheid een omslagmens.  
Wanneer de twee verhoudingen op elkaar worden betrokken dan is de eerste 
ondergeschikt aan de tweede. Immers, de mens die het, als het erop aankomt, aflegt 
tegen de werkelijkheid, legt het als hele mens tegen de werkelijkheid af, met inbegrip 
dus van zijn zelftranscenderend vermogen. Zelftranscendentie dient dan ook met een 
korreltje zout  te worden genomen. De mens wordt naar eigen besef méér door de 
werkelijkheid getranscendeerd dan hij zichzelf, laat staan de werkelijkheid, vermag te 
transcenderen. Religie drukt het eerste, spel het tweede uit.         
 
Conclusie 
 
De eerste subvraag, te weten kunnen de mens die de werkelijkheid transcendeert en de 
mens die door de werkelijkheid wordt getranscendeerd elkaar omslagsgewijs insluiten, 
kan bevestigend worden beantwoord, mits daarbij drie aspecten worden verdisconteerd, 
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te weten wederkerigheid, ongelijkwaardigheid en verandering. Wederkerigheid: de 
transcenderende mens kan omslaan in de getranscendeerd mens, en de getranscendeerde 
mens kan (weer) omslaan in de transcenderende mens. Ongelijkwaardigheid: de 
getranscendeerde mens heeft (daarin) een transcendente meerwaarde ten opzichte van de 
transcenderende mens. Verandering: de  transcenderende en de getranscendeerde mens 
gaan als tegenstelling de omslag(en) in en komen er als getranscendeerde mens die de 
transcenderende mens overstijgend insluit weer uit.      
 
Van de religieuze en de speelse mens kan in afgeleide zin hetzelfde worden gezegd, te 
weten de religieuze en de speelse mens kunnen elkaar zeer wel omslagsgewijs insluiten, 
mits daarbij dezelfde drie aspecten worden verdisconteerd. Wederkerigheid: de 
religieuze mens kan omslaan in de speelse mens en de speelse mens kan (weer) omslaan 
in de religieuze mens. Ongelijkwaardigheid: de religieuze mens heeft (daarin) een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van de speelse mens. Verandering: de  religieuze 
en de speelse mens gaan als tegenstelling de omslag(en) in en komen er als religieuze 
mens die de speelse mens overstijgend insluit weer uit.  
 
Ten overvloede zij nog opgemerkt dat de conclusie een hypothetisch karakter heeft. 
Immers, er ligt de veronderstelling aan ten grondslag dat de religieuze mens kan 
omslaan in de speelse mens, en omgekeerd, omdat zij de omslag van de 
getranscendeerde mens in de transcenderende mens, en omgekeerd, uitdrukken. De 
conclusie staat of valt dus met het wel of niet van de getranscendeerde en de 
transcenderende mens af te leiden omslagkarakter van de religieuze en de speelse mens.     
   
Wanneer de mens als omslagmens kan worden getypeerd dan roept dit de tegenvraag op 
of zijn werkelijkheid ook als omslagwerkelijkheid kan worden getypeerd. Immers, de 
mens en zijn werkelijkheid vallen niet samen maar zijn evenmin niet los van elkaar te 
zien. In het volgende deel ga ik hierop in.   
 
 
3.3    Het omslagkarakter van de werkelijkheid 
 
In deze paragraaf staat de tweede subvraag centraal, te weten kunnen de werkelijkheid 
die de mens transcendeert en de werkelijkheid die door de mens wordt getranscendeerd 
elkaar omslagsgewijs insluiten? 
 
Dat er aan de werkelijkheid van de mens twee kanten zitten, komt wel nergens sterker 
tot uitdrukking dan in het blikveld van de mens. Dat bestaat uit twee componenten: 
horizon en perspectief. Men kan ze ook condities noemen want zonder horizon en 
perspectief zou er geen blikveld zijn. Om Hiddingh
91
 te citeren:  
 
“Zonder horizon of hemel zou er niets kunnen zijn…Maar nog belangrijker is dat zonder de 
begrenzing van de hemel elke menselijke waarneming der werkelijkheid uitgesloten zou 
zijn, daar alleen hierdoor de orde van het perspectief mogelijk wordt…” (38) 
 
Horizon en perspectief delen de werkelijkheid op in een waarneembaar en een niet 
waarneembaar deel. Het waarneembare deel is de werkelijkheid van vóór de horizon, de 
werkelijkheid van het perspectief dus. Het niet waarneembare deel is de werkelijkheid 
van áchter de horizon, de werkelijkheid dus waar geen enkel perspectief aan te pas 
komt. De tweedeling is echter een fictieve (onwerkelijke) tweedeling want de 
werkelijkheid laat zich niet opsplitsen, ze is van zichzelf één doorlopend geheel, één 
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werkelijkheid dus, de mens inbegrepen. De tweedeling is een gevolg van het beperkte 
blikveld van de mens, dat wil zeggen zijn blikveld reikt niet verder dan zijn perspectief 
reikt. Dit neemt niet weg dat de mens zich er zeer wel van bewust is dat de 
werkelijkheid niet bij de (zijn) horizon ophoudt. Er is ook (een) werkelijkheid áchter de 
horizon. De horizon heeft zo een dubbele functie: zij verbindt de twee werkelijkheden 
van vóór en van áchter de horizon net zoveel met elkaar als dat ze ze van elkaar scheidt. 
Kortom, de werkelijkheid heelt wat de mens verdeelt. 
 
Horizon en perspectief, i.c. het menselijk bewustzijn ervan, zijn zo mag men aannemen 
zo oud als de mens zelf: zolang er mensen zijn op aarde, zolang is er horizon en 
perspectief. Het menselijk inzicht in de betekenis en functie van beide fenomenen voor 
zijn verhouding tot de werkelijkheid is echter pas opgekomen in de tijd van de 
Renaissance. Italiaanse schilders ontdekten in de 15e eeuw hoe zij een driedimensionale 
ruimte in een tweedimensionaal vlak konden afbeelden. Door de wetten van het 
perspectief toe te passen, dat wil zeggen door gebruik te maken van de horizon, konden 
zij aan het schilderij een derde dimensie, die van diepte en verte, toevoegen. Een 
schilderij dat volgens de wetten van het perspectief is geschilderd kan de toeschouwer 
het gevoel geven dat hij naar een exacte kopie van de werkelijkheid staat te kijken, 
sterker nog dat hij naar een werkelijkheid staat te kijken die exact valt te kopiëren. 
Vooral het laatste heeft ertoe bijgedragen dat de objectieve werkelijkheid en de 
subjectieve mens tegenover elkaar werden geplaatst. Om Ton Lemaire
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 te citeren: “Wat 
door middel van het perspectief wordt nagestreefd in de Renaissance, is in feite de 
objectivering van de wereld en de subjectivering van het individu.” (24) Het is de 
objectivering van de werkelijkheid die, volgens Lemaire, er toe heeft geleid dat het 
menselijk subject zijn wil kon opleggen aan de hem omringende werkelijkheid, een 
werkelijkheid die door de mens gelijk werd gesteld aan de voor zijn eigen ogen 
verschijnende werkelijkheid. Voor Lemaire heeft het denken en werken in termen van 
horizon en perspectief haar hoogtepunt bereikt in de uitvinding van de fotografie, een 
uitvinding die volgens hem niet toevallig samenvalt met de periode van het 
impressionisme. Fotograferen is expressief vastleggen wat zich impressief voordoet: 
 
“Fotograferen blijkt zo een gecombineerde handeling te zijn, waarin de mens zich zowel aan 
de wereld van de verschijnselen overgeeft en tevens anderzijds deze verschijnselen tot 
objecten terugbrengt: het blijkt die merkwaardige vereniging te zijn van onderwerping aan 
de ervaring én tegelijk van dominantie erover, die de prestatie is van het type mens dat met 
de Renaissance in onze geschiedenis verschijnt.” (43) 
 
Daarmee is de fotografie, méér nog dan de 15e eeuwse schilderkunst, een bevestiging  
van het horizonale en het perspectivische karakter van de menselijke werkelijkheid. Dat 
wil zeggen impressie en expressie verhouden zich tot elkaar als horizon tot perspectief.  
Impressie is wat op de mens afkomt; expressie wat van hem uitgaat. Wat op de mens 
afkomt is een alleen maar te bemerken, niet te bewerken werkelijkheid. Dat is ook wat 
horizon typeert, een alleen maar te bemerken, niet te bewerken horizon dus. Wat van de 
mens uitgaat is een zeer wel te bewerken werkelijkheid. Dat is ook wat  perspectief 
typeert, een zeer wel te bewerken perspectief dus. Horizon en perspectief drukken zo 
twee werkelijkheden uit: horizon de alleen maar te bemerken, niet te bewerken 
werkelijkheid van áchter de horizon, perspectief de zeer wel te bewerken werkelijkheid 
van vóór de horizon. De twee werkelijkheden bestaan bij de gratie van elkaar: er is geen 
werkelijkheid van vóór de horizon zonder die van áchter de horizon, en omgekeerd. Van 
Peursen kan dan ook zowel horizon in termen van perspectief uitdrukken: “Men zou de 
horizon dan kunnen omschrijven als de lijn die bestaat uit de verzameling van alle 
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mogelijke perspectiefpunten” (221), als ook perspectief in termen van horizon 
uitdrukken: “Elke perspectief heeft zijn grens en feitelijk gegeven perspectieven 
resulteren in een factische horizon.” (222)  
 
De onderlinge verbondenheid van horizon en perspectief brengt met zich mee dat beide 
fenomenen delen in elkaars dubbelzinnige karakter. Van Peursen kent dan ook aan het 
fenomeen horizon een dubbele functie toe: 
 
“Het dubbele aspect van de horizon - ongenaakbare grens en ruimte tot voortgaan - is de 
vooronderstelling voor de verwerkelijking van zijn mens-zijn: het is de uitgangssituatie die 
reeds bestaat vóór enige daad van de mens. De horizon noodt en wijst terug inéén.” (212) 
 
‘Noden’ is noden tot oneindigheid; ‘terugwijzen’ is terugwijzen naar eindigheid: 
 
“De horizon toont eindigheid vanuit oneindigheid. De oneindigheid anderzijds manifesteert 
zich pas in deze eindigheid der horizonten. De inperkende horizon toont de eindeloze 
mogelijkheden van de mens.” (217) 
 
Voor het dubbelzinnige karakter van het perspectief betekent dit: “Juist door in te 
perken maken de perspectieven doorzicht mogelijk (221)… Perspectiviteit wordt tot 
perspicuïteit, tot doorzicht.” (222) En doorzicht, zo zou men er aan toe kunnen voegen, 
noodt tot méér doorzicht, tot méér, i.c. meervoudig, perspectief dus. Zoals elke horizon 
noodt tot horizonverruiming, zo noodt elk perspectief tot perspectiefwisseling. Zoals de 
ogenschijnlijk eindige horizon in feite een oneindige horizon is, zo is het ogenschijnlijk 
enkelvoudige perspectief in feite een meervoudig perspectief. Het oneindige karakter 
van de horizon maakt van elke horizon een open horizon, het meervoudige karakter van 
het perspectief van elk perspectief een open perspectief. In termen van ‘Weltoffenheit’ 
uitgedrukt: horizon is ‘merkweltoffen’ horizon, perspectief ‘wirkweltoffen’ perspectief. 
(zie Hoofdstuk 2.4.2)  
 
Wanneer ergens duidelijk naar voren komt dat de werkelijkheid van de mens een 
transcendente werkelijkheid is dan is dat wel bij een open horizon en een open 
perspectief. Van Peursen drukt het transcendente karakter van een open horizon als 
volgt uit: 
 
“Zo toont zich (in de horizon, J.K.) het bereik van het transcendente. Niet als metafysisch 
gebied achter de horizon in ruimtelijke zin, als een gebied te ontdekken vanuit hetgeen 
immanent, binnen de horizon, gegeven is. Neen, het transcendente blijkt juist de dynamiek 
van het door de horizon omspannen veld mogelijk te maken, te constitueren. Het gaat niet 
om een verdubbeling van de werkelijkheid, maar om de insnoerende zingeving ervan. Het 
gaat niet om een transcendent gebied buiten de menselijke werkelijkheid, maar om de 
transcendente dimensie van juist deze werkelijkheid. De horizon wijst de leer der twee 
werelden af, maar toont tevens dat er meer is dan hetgeen men beperkt omvatten en tasten 
kan... Het transcenderend karakter van het menselijk bestaan duidt op zijn relatie met de 
orde der oneindigheid, waarvan de eindige structuren binnen de wereldhorizon het 
merkteken dragen.” (231) 
 
Voor Van Peursen is de horizon dus geen scheidende, maar een verbindende horizon. 
Zij deelt de werkelijkheid niet in tweeën op, maar drukt uit dat er aan één en dezelfde 
werkelijkheid twee kanten zitten: een eindige en een oneindige kant. De eindige 
werkelijkheid is de werkelijkheid van vóór de horizon, die van het perspectief dus. De 
oneindige werkelijkheid is de werkelijkheid van áchter de horizon, die waar geen enkel 
perspectief aan te pas komt dus. De werkelijkheid van vóór de horizon is niet de echte 
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werkelijkheid want ze is niet de hele werkelijkheid: die van áchter de horizon is er niet 
in begrepen. De werkelijkheid van áchter de horizon is wel de echte werkelijkheid want 
ze is de hele werkelijkheid: die van vóór de horizon is erin begrepen. Kortom,  horizon 
en perspectief drukken de eenheid en de tweeheid van de menselijke werkelijkheid uit, 
horizon de eenheid, perspectief de tweeheid ervan. Dit kan als volgt worden uitgewerkt. 
 
Horizon overstijgt perspectief. Perspectief is zo wel geheel en al in horizon, horizon niet 
geheel en al in perspectief begrepen. Niet geheel en al, wel ten dele dus want horizon 
heeft perspectief wel nodig om horizon te kunnen zijn: ze valt.er voor een deel (één 
punt) mee samen. Horizon en perspectief die de eenheid en de tweeheid van de 
menselijke werkelijkheid uitdrukken vormen zo op hun beurt ook weer een eenheid en 
een tweeheid, eenheid van de kant van horizon, tweeheid van de kant van perspectief. 
Dat kan niet tegelijk, wel om en om, eenheid dus die omslaat in tweeheid, en 
omgekeerd. De twee omslagen zijn echter niet gelijkwaardig aan elkaar want horizon 
heeft ook hier een transcendente meerwaarde ten opzichte van perspectief. Dit brengt 
verandering in hun verhouding met zich mee: ze gaan als eenheid versus tweeheid de 
omslag(en) in en komen er als eenheid die tweeheid overstijgend insluit weer uit. 
Kortom, horizon en perspectief zijn in een omslagproces met elkaar verwikkeld, een 
proces waarin horizon perspectief niet opheft maar wel relativeert tot een relatief, zo 
men wil fictief, perspectief.   
 
Voor alle duidelijkheid: horizon en perspectief zijn (hier) bewustzijnsbegrippen. Het 
zijn dus niet horizon en perspectief zelf die een eenheid een tweeheid vormen maar de 
mens die dat er met zijn eenheids- en tweeheidsbewustzijn van maakt. De redenering 
blijft er echter dezelfde om. Dit levert dezelfde uitkomst op als hierboven, te weten het 
horizon- en het perspectief-bewustzijn van de mens zijn in een omslagproces met elkaar 
verwikkeld, een proces waarin zijn horizonbewustzijn zijn perspectiefbewustzijn niet 
opheft maar wel relativeert tot een relatief, zo men wil fictief, perspectiefbewustzijn.   
 
De fenomenen horizon en perspectief zijn dubbelzinnige fenomenen: de inperkende en  
verruimende functie gaan bij beide fenomenen hand in hand. De begrippen horizon en 
perspectief doen echter in dubbelzinnigheid niet onder voor de fenomenen horizon en 
perspectief: bij beide begrippen gaan de letterlijke (natuurlijke) en de figuurlijke 
(culturele) betekenis hand in hand. Van Peursen illustreert de dubbele betekenis van het 
begrip horizon met het voorbeeld van een piloot: 
 
“De vliegenier die zich naar zijn vliegtuig begeeft, ziet de hem omringende horizon. 
Gedurende de vlucht kan hij zich eveneens naar de ‘schijnbare’ horizon oriënteren, maar 
wanneer hij zich in de mist bevindt, dan benut hij het instrument dat ‘kunstmatige horizon’ 
wordt genoemd. In feite is zijn horizon echter nimmer beperkt tot de schijnbare of tot de 
kunstmatige horizon. Voor de piloot is de horizon het geheel van aanwijzingen die zijn 
gezichtsvermogen en die zijn instrumentenbord hem geven.” (209) 
 
De dubbele betekenis van het begrip horizon komt echter nergens sterker tot uitdrukking 
dan daar waar horizon als ruimtemarkering overgaat in horizon als tijdsmarkering: “Men 
kan zelfs van een culturele horizon spreken, waardoor het ene tijdperk zich van het 
andere onderscheidt.” (209) Hoewel Van Peursen het zelf niet doet, kan, gelet op zijn 
eigen beklemtoning van de onderlinge verbondenheid van horizon en perspectief, voor 
culturele horizon ook cultureel perspectief worden gelezen  zodat het citaat ook als volgt 
kan worden gelezen: “Men kan zelfs van een cultureel perspectief spreken, waardoor het 
ene tijdperk zich van het andere onderscheidt.”  
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Dat de begrippen horizon en perspectief zowel in ruimtelijke als in temporele zin 
kunnen worden gehanteerd, zal alles te maken hebben met het feit dat de fenomenen 
horizon en perspectief door ruimte en tijd geconditioneerde fenomenen zijn, bijgevolg 
zelf uitdrukkingen zijn van ruimte en tijd. Dit geldt trouwens van alle fenomenen, de 
hele fenomenale werkelijkheid dus. Om Cassirer
93
 op dit punt te citeren:  
 
“Space and time are the framework in which all reality is concerned. We cannot conceive 
any real thing except under the conditions of space and time. Nothing in the world, 
according to Heraclitus, can exceed  its measures – and this measures are spatial and 
temporal limitations.”(42)  
 
Voor het onderscheid tussen ruimte en tijd verwijst Cassirer naar Kant: “According to 
Kant space is the form of our ‘outer experience’, time the form of our ‘inner 
experience’.” (49) Wanneer ‘outer’ gelijk staat aan zintuiglijk en ’inner’ gelijk staat aan 
geestelijk dan is ruimte dus een zintuiglijk begrip en tijd een geestelijk begrip.
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Dat horizon en perspectief geconditioneerde fenomenen zijn betekent echter niet dat ze 
niet verschillend kunnen worden opgevat. Wanneer ruimte en tijd voor meerderlei uitleg 
vatbaar zijn dan gaan horizon en perspectief, geconditioneerd als ze er door zijn, daarin 
mee. Cassirer beklemtoont het eerste als volgt:  
 
“It would be a naïve and unfounded assumption to consider the appearance of space and 
time as necessarily one and the same for all organic beings. Obviously we cannot ascribe to 
the lower organisms the same kind of space perception as to man. And even between the 
human world and the world of higher anthropoids there remains in this respect an 
unmistakable and ineffaceable difference.” (42)    
 
Cassirer werkt de verschillende verschijningsvormen (‘appearance’) van ruimte en tijd 
verder uit door drie bewustzijnsniveau’s van ruimte en tijd te onderscheiden die hij 
verbindt met drie vormen van leven, i.c. drie levensniveau’s. Van onderen naar boven: 
een organische, een perceptuele en een symbolische vorm van leven.      
De laagste, organische vorm van leven heeft betrekking op een organisme dat zich op 
geen enkele manier bewust is van zijn tijd-ruimtelijke wereld. De hogere, perceptuele 
vorm van leven heeft betrekking op een organisme dat zich wel bewust is van zijn tijd-
ruimtelijke wereld maar niet verder komt dan een perceptueel bewustzijn ervan. De 
hoogste, symbolische vorm van leven heeft betrekking op een organisme dat zich niet 
alleen perceptueel bewust is van zijn tijd-ruimtelijke wereld maar haar ook symbolisch, 
i.c. verbeeldend, vermag te overstijgen. De stijgingscurve loopt dus van geen naar een 
concreet (perceptueel) en van een concreet naar een abstract (symbolisch) tijd-ruimtelijk 
bewustzijn. De stijging is cumulatief, dat wil zeggen het lagere bewustzijnsniveau is in 
het hogere bewustzijnsniveau begrepen. Méér bewustzijn van ruimte en tijd leidt zo tot 
méér, variabele verschijningsvormen van ruimte en tijd.  
 
Van horizon en perspectief kan in afgeleide zin hetzelfde worden gezegd, te weten er 
zijn drie bewustzijnsniveau’s van horizon en perspectief te onderscheiden: een 
organisch, een perceptueel en een symbolisch bewustzijnsniveau. De drie niveau’s 
corresponderen met Cassirers drie vormen van leven. De laagste, organische vorm leven 
heeft betrekking op een organisme dat zich op geen enkele manier bewust is van (zijn) 
horizon en perspectief. De hogere, perceptuele vorm van leven heeft betrekking op een 
organisme dat zich wel bewust is van horizon en perspectief maar niet verder komt dan 
een perceptueel (concreet) bewustzijn ervan. De hoogste, symbolische vorm van leven 
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heeft betrekking op een organisme dat zich niet alleen perceptueel bewust is van horizon 
en perspectief maar ze ook symbolisch (abstraherend) vermag te overstijgen. Méér 
bewustzijn van horizon en perspectief leidt zo tot méér, variabele, vormen ervan. 
Kortom, horizon en perspectief drukken het geconditioneerde en het variabele karakter 
van de menselijke werkelijkheid uit, en wat ze uitdrukken zijn ze zelf in afgeleide zin 
ook, geconditioneerde en variabele fenomenen/begrippen dus. 
 
Het variabele (symbolische) gebruik van horizon en perspectief kan ver reiken: overal 
waar de verhouding van de mens tot de werkelijkheid in het geding is, kan van horizon 
en perspectief worden gesproken.
95
 Wanneer Hubert Reeves
96
 de vraag naar de 
oneindigheid van het heelal aan de orde stelt dan beantwoordt hij haar dan ook als volgt: 
“Een absolute horizon maakt het onmogelijk om deze vraag ooit met zekerheid te 
beantwoorden. Toch zullen we veronderstellen dat het antwoord ‘ja’ is”. (32)  Zijn 
antwoord is gebaseerd op het beperkte karakter van astronomische waarnemingen: 
“…zij kunnen ons heel weinig vertellen over de afmetingen van het heelal. Hoe dat 
komt? Doordat er in het heelal een ‘horizon’ bestaat, waar voorbij we niet kunnen zien.” 
(41) Bij een (elk) telescopisch perspectief hoort dus een kosmologisch horizon. Reeves 
legt het verband als volgt uit.  
 
“We hebben eerder gezegd dat verre melkwegstelsels zich snel van ons verwijderen. 
Sommige quasars die op twaalf miljard lichtjaren van ons afstaan, verwijderen zich ten 
opzichte van ons met een snelheid van 80 % van de lichtsnelheid. Met steeds betere 
telescopen zouden we lichamen kunnen waarnemen die met 90 %, 95 %, 99 % van de 
lichtsnelheid van ons af bewegen. Maar een lichtstraal die wordt uitgezonden door een bron 
die zich zo snel verwijdert, verliest bijna al zijn energie. De lichtstraal raakt uitgeput, net als 
een hardloper die op een lopende band rent die in tegengestelde richting beweegt. Men kan 
uit dit licht geen informatie meer halen of er een beeld mee vormen. Het resultaat is dat we 
voorbij een zekere afstand niets meer kunnen ‘zien’. Verbeteringen aan telescopen kunnen 
daar niets aan veranderen. Het probleem zit hem niet in de techniek, maar in de 
natuurkunde. We kunnen dus spreken van een ‘horizon’; een horizon van het heelal of een 
kosmologische horizon. Deze horizon ligt op een afstand van ongeveer vijftien miljard 
lichtjaren.” (41) 
 
De kosmologische horizon is dus een temporele horizon; het telescopisch perspectief 
een temporeel perspectief: “Als we ‘ver weg’ kijken (in het heelal, J.K.), kijken we ‘in 
het verleden’ (van het heelal, J.K.).” (29). Beide bestaan bij de gratie van elkaar: er is 
geen telescopisch perspectief zonder kosmologische horizon, en omgekeerd. Ze zijn 
echter niet gelijkwaardig aan elkaar want het (eindige) heelal van vóór de 
kosmologische horizon, dat van het telescopisch perspectief dus, is wel geheel en al in 
het (oneindige) heelal van áchter de kosmologische horizon begrepen;  het heelal van 
áchter de kosmologische horizon daarentegen niet geheel en al in het heelal van vóór de 
kosmologische horizon begrepen. De kosmologische horizon en het telescopisch 
perspectief vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van de 
kosmologische horizon, tweeheid van de kant van het telescopisch perspectief. Dat kan 
niet tegelijk wel om en om. Dit leidt tot dezelfde uitkomst als bij horizon en perspectief 
in ruimtelijke zin, te weten de kosmologische horizon en het telescopisch perspectief 
van de mens zijn in een omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces waarin de 
kosmologische horizon het telescopisch perspectief niet opheft maar wel relativeert tot 
een relatief, zo men wil fictief, telescopisch perspectief. In termen van bewustzijn 
uitgedrukt: het kosmologisch horizonbewustzijn en het telescopisch 
perspectiefbewustzijn van de mens zijn in een omslagproces met elkaar verwikkeld, een 
proces waarin het kosmologisch horizonbewustzijn van de mens zijn telescopisch 
 129 
perspectiefbewustzijn niet opheft maar wel relativeert tot een relatief, zo men wil fictief, 
telescopisch perspectiefbewustzijn.     
 
Horizon en perspectief worden echter ook nog op een andere manier in temporele zin 
gebruikt, namelijk met betrekking tot het menselijk leven. Horizon is dan levenshorizon, 
perspectief levensperspectief,. Alleen gaat het hier niet om terug - maar om vooruit 
kijken in de tijd. Levensperspectief heeft betrekking op het leven dat de mens nog te 
leven heeft; levenshorizon op de dood die op het nog te leven leven volgt. Het temporele 
karakter van levensperspectief en levenshorizon dient echter niet letterlijk maar 
figuurlijk te worden opgevat. Dat wil zeggen levensperspectief doet niet wat perspectief 
eigen is, te weten de mens aan (over)zicht helpen. Levensperspectief levert de mens 
geen enkel zicht op. Immers, een mens kan niet in de toekomst kijken. Hij kan er echter 
wel naar uitkijken, sterker nog hij vult haar in met visie, planning en afspraken, niet in 
de laatste plaats omdat toekomst voor hem een tijdsbegrip is. Dat is ook waarin 
levensperspectief wel letterlijk dient te worden genomen: levensperspectief is 
tijdsperspectief, tijdelijk perspectief dus, maar, zoals gezegd, dat valt niet te zien.  
Van levenshorizon geldt hetzelfde: levenshorizon doet niet wat horizon eigen is, te 
weten het zichtbare en het onzichtbare scheiden/verbinden. Levenshorizon maakt zelf 
deel uit van het onzichtbare, i.c. de  toekomst. Het enige waarin levenshorizon wel 
letterlijk dient te worden genomen is dat ze leven van vóór en (wel of niet) leven van ná 
de dood scheidt/verbindt. Maar alweer: dat ligt verborgen in de toekomst.  
Dit neemt niet weg dat levensperspectief en levenshorizon niet los van elkaar zijn te 
zien: er is geen (toekomstig) leven zonder dood, en omgekeerd. Ze zijn echter niet 
gelijkwaardig aan elkaar want het leven loopt uit op de dood; niet andersom. 
Levenshorizon (dood) heeft zo een transcendente meerwaarde ten opzichte van 
levensperspectief (leven), dat wil zeggen levensperspectief is méér in levenshorizon 
begrepen dan het omgekeerde het geval is. Levenshorizon en levensperspectief vormen 
zo een eenheid en tweeheid, eenheid van de kant van levenshorizon, tweeheid van de 
kant van levensperspectief. Dat kan niet tegelijk, wel om en om. Dit leidt tot dezelfde 
uitkomst als bij perspectief en horizon in ruimtelijke zin, te weten levenshorizon en 
levensperspectief zijn in een omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces waarin 
levenshorizon levensperspectief niet opheft maar wel relativeert tot een relatief, zo men 
wil fictief, levensperspectief. In termen van bewustzijn uitgedrukt: het levenshorizon- en 
het levensperspectiefbewustzijn van de mens zijn in een omslagproces met elkaar 
verwikkeld, een proces waarin het levenshorizonbewustzijn van de mens zijn 
levensperspectiefbewustzijn niet opheft maar wel relativeert tot een relatief, zo men wil 
fictief, levensperspectiefbewustzijn.     
 
Als het al niet eerder duidelijk was bij het horizon- en perspectiefkarakter van de  
menselijke werkelijkheid dan is het nu wel duidelijk bij het horizon- en 
perspectiefkarakter van het menselijk leven: een mens zal zijn bestaan nooit kunnen 
doorgronden. Zijn horizon belet hem om het geheel ervan te overzien, geheel waar zijn 
perspectief deel van uitmaakt. Zijn perspectief schiet dus altijd tekort, sterker nog het zet 
hem op het verkeerde been: wat hij ziet, is zijn (hele) bestaan niet, en wat zijn (hele) 
bestaan is, ziet hij niet. Kortom, (levens)horizon is een mysteriebegrip; 
(levens)perspectief dus een illusiebegrip. Religie drukt het eerste, spel het tweede uit.  
 
Wanneer ik het bovenstaande toepas op religie en spel dan levert dat het volgende op. 
De werkelijkheid van áchter de horizon kan ook religieuze werkelijkheid en die van 
vóór de horizon ook speelse werkelijkheid worden genoemd. Immers, religie is 
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uitdrukkingsvorm van de werkelijkheid die de mens transcendeert, spel 
uitdrukkingsvorm van de mens die de werkelijkheid transcendeert.  
De twee werkelijkheden zijn niet gelijkwaardig aan elkaar: de religieuze werkelijkheid 
heeft een transcendente meerwaarde ten opzichte van de speelse werkelijkheid. De 
speelse werkelijkheid is zo wel geheel en al in de religieuze werkelijkheid, de religieuze 
werkelijkheid niet geheel en al in de speelse werkelijkheid begrepen. Niet geheel en al, 
wel ten dele dus want de religieuze werkelijkheid heeft de speelse werkelijkheid wel 
nodig om religieuze werkelijkheid te kunnen zijn: ze valt er voor een deel mee samen. 
De religieuze en de speelse werkelijkheid vormen zo een eenheid en een tweeheid, 
eenheid van de kant van de religieuze werkelijkheid, tweeheid van de kant van de 
speelse werkelijkheid. Dat kan niet tegelijk, wel om en om, eenheid die omslaat in 
tweeheid dus, en omgekeerd. De twee omslagen zijn echter niet gelijkwaardig aan elkaar 
want de religieuze werkelijkheid heeft ook hier een transcendente meerwaarde ten 
opzichte van de speelse werkelijkheid. Dit brengt verandering in hun verhouding met 
zich mee: ze gaat als (religieuze) eenheid versus (speelse) tweeheid de omslag(en) in en 
komen er als (religieuze) eenheid die (speelse) tweeheid overstijgend insluit weer uit. 
Kortom, de religieuze en de speelse werkelijkheid van de mens zijn in omslagproces met 
elkaar verwikkeld, een proces waarin de religieuze werkelijkheid de speelse 
werkelijkheid niet opheft maar wel relativeert tot een relatief, zo men wil fictief, speelse 
werkelijkheid, een nog speelser werkelijkheid dus dan zij van zichzelf al was. In termen 
van bewustzijn uitgedrukt: het religieuze en het speelse werkelijkheidsbewustzijn van de 
mens zijn in een omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces waarin het religieuze 
werkelijkheidsbewustzijn het speelse werkelijkheidsbewustzijn niet opheft maar wel 
relativeert tot een relatief, zo men wil fictief, speels werkelijkheidsbewustzijn.   
 
Samenvatting  
 
De werkelijkheid van de mens is een omslagwerkelijkheid, en dat zowel in ruimtelijke 
als in temporele zin.  
De werkelijkheid in ruimtelijke zin is de werkelijkheid van horizon en perspectief. 
Horizon en perspectief zijn niet gelijkwaardig aan elkaar: horizon heeft een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van perspectief, dat wil zeggen perspectief is  
méér in horizon begrepen dan het omgekeerde het geval is. Horizon en perspectief 
vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van horizon, tweeheid van 
de kant van perspectief. Dat kan alleen maar om en om. Kortom, de ruimtelijke 
werkelijkheid van de mens is een omslagwerkelijkheid.  
De werkelijkheid in temporele zin is de werkelijkheid van leven en dood. Leven en dood 
niet gelijkwaardig aan elkaar: dood heeft een transcendente meerwaarde ten opzichte 
van leven, dat wil zeggen leven is méér in dood begrepen dan het omgekeerde het geval 
is. Leven en dood vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van 
dood, tweeheid van de kant van leven. Dat kan alleen maar om en om. Kortom, de 
temporele werkelijkheid van de mens is een omslagwerkelijkheid. 
 
Conclusie 
 
De tweede subvraag, te weten kunnen de werkelijkheid die de mens transcendeert en de 
werkelijkheid die door de mens wordt getranscendeerd elkaar omslagsgewijs insluiten,  
kan bevestigend worden beantwoord, mits daarbij drie aspecten worden verdisconteerd, 
te weten wederkerigheid, ongelijkwaardigheid en verandering. Wederkerigheid: de 
transcenderende werkelijkheid kan omslaan in de getranscendeerde werkelijkheid en de 
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getranscendeerde werkelijkheid kan (weer) omslaan in de transcenderende 
werkelijkheid. Ongelijkwaardigheid: de transcenderende werkelijkheid heeft (daarin) 
een transcendente meerwaarde ten opzichte van de getranscendeerde werkelijkheid. 
Verandering: de transcenderende werkelijkheid en de getranscendeerde werkelijkheid 
gaan als tegenstelling de omslag(en) en komen er als transcenderende werkelijkheid die 
de getranscendeerde werkelijkheid overstijgend insluit weer uit.      
 
Van de religieuze en de speelse werkelijkheid kan in afgeleide zin hetzelfde worden 
gezegd, te weten ze kunnen elkaar zeer wel omslagsgewijs insluiten, mits daarbij 
dezelfde drie aspecten worden verdisconteerd. Wederkerigheid: de religieuze 
werkelijkheid kan omslaan in de speelse werkelijkheid en de speelse werkelijkheid kan 
(weer) omslaan in de religieuze werkelijkheid. Ongelijkwaardigheid: de religieuze 
werkelijkheid heeft (daarin) een transcendente meerwaarde ten opzichte van de speelse 
werkelijkheid. Verandering: de religieuze en de speelse werkelijkheid gaan als 
tegenstelling de omslag(en) en komen er als religieuze werkelijkheid die de speelse  
werkelijkheid overstijgend insluit weer uit. 
 
Ten overvloede zij nog opgemerkt dat de conclusie een hypothetisch karakter heeft. 
Immers, er ligt de veronderstelling aan ten grondslag dat de religieuze werkelijkheid 
kan omslaan in de speelse werkelijkheid, en omgekeerd, omdat zij de omslag van de 
transcenderende werkelijkheid in de getranscendeerde werkelijkheid, en omgekeerd, 
uitdrukken. De conclusie staat of valt dus met het wel of niet van de transcenderende en  
de getranscendeerde werkelijkheid af te leiden omslagkarakter van de religieuze en de 
speelse werkelijkheid.     
 
De twee conclusies inzake het omslagkarakter van de mens en dat van zijn 
werkelijkheid zijn antwoorden op twee subvragen die voortkwamen uit de ene vraag: 
kunnen de eenheid en de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid elkaar 
omslagsgewijs insluiten? Rest de beantwoording ervan, wat neerkomt op het in elkaar 
schuiven van de twee conclusies. Dat doe ik in het laatste deel van dit hoofdstuk.   
 
 
3.4    Het omslagkarakter van de mens en zijn werkelijkheid 
 
De elkaar transcenderende mens en werkelijkheid hebben hun omslagkarakter voor een 
deel aan zichzelf en voor een deel aan elkaar te danken, als transcenderende mens en 
werkelijkheid aan zichzelf, als getranscendeerde mens en werkelijkheid aan elkaar. De 
twee omslagen van de mens en zijn werkelijkheid zijn dus niet los van elkaar te zien: 
waar de mens omslaat, slaat de (zijn) werkelijkheid mee om, en omgekeerd. De twee 
omslagen zijn echter niet gelijkwaardig aan elkaar want de mens wordt naar eigen besef 
méér door de werkelijkheid getranscendeerd dan dat hij haar transcendeert. Bijgevolg is 
de omslag van de werkelijkheid die de mens transcendeert in de mens die de 
werkelijkheid transcendeert méér in de omslag van de mens die de werkelijkheid 
transcendeert in de werkelijkheid die de mens transcendeert begrepen dan het 
omgekeerde het geval is. De twee omslagen die de eenheid en de tweeheid van de mens 
en zijn werkelijkheid uitdrukken vormen zo op hun beurt ook weer een eenheid en een 
tweeheid, eenheid van de kant van de laatste omslag, tweeheid van de kant van de eerste 
omslag. Dat kan niet tegelijk wel om en om, omslag(en) in het kwadraat dus. Het is 
echter geen gelijkwaardige eenheid en tweeheid want de laatste omslag heeft ook hier 
een transcendente meerwaarde ten opzichte van de eerste omslag. Dit brengt 
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verandering de verhouding van de twee omslagen met zich mee: ze gaan als eenheid 
versus tweeheid de omslag(en) in en komen er als eenheid die hun tweeheid 
overstijgend insluit weer uit. Kortom, de elkaar transcenderende mens en werkelijkheid 
zijn in een omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces waarin hun eenheid hun 
tweeheid niet opheft maar wel relativeert tot een relatieve, zo men wil fictieve, 
tweeheid. In termen van bewustzijn uitgedrukt: het eenheids- en het 
tweeheidsbewustzijn van de mens inzake zijn verhouding tot de werkelijkheid zijn in 
een omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces waarin zijn eenheidsbewustzijn 
zijn tweeheidsbewustzijn niet opheft maar wel relativeert tot een relatief, zo men wil 
fictief, tweeheidsbewustzijn.  
 
Van religie en spel kan in afgeleide zin hetzelfde worden gezegd, te weten het religieuze 
eenheids- en het speelse tweeheidsbewustzijn van de mens inzake zijn verhouding tot de 
werkelijkheid zijn in een omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces waarin zijn 
religieus eenheidsbewustzijn zijn speels tweeheidsbewustzijn niet opheft maar wel 
relativeert tot een relatief, zo men wil fictief, speels tweeheidsbewustzijn, een nog 
speelser bewustzijn dus dan het van zichzelf al was. 
 
Conclusie 
 
De in het begin van dit hoofdstuk (sub 3.1) toegespitste onderzoeksvraag, te weten 
kunnen de twee verbindingsvormen van de eenheid en de tweeheid van de mens en zijn 
werkelijkheid elkaar omslagsgewijs insluiten, kan bevestigend worden beantwoord, mits 
daarbij drie aspecten worden verdisconteerd, te weten wederkerigheid, 
ongelijkwaardigheid en verandering. Wederkerigheid: de eenheid van de mens en zijn 
werkelijkheid kan omslaan in de tweeheid ervan en de tweeheid van de mens en zijn 
werkelijkheid kan (weer) omslaan in de eenheid ervan. Ongelijkwaardigheid: hun 
eenheid heeft (daarin) een transcendente meerwaarde ten opzichte van hun tweeheid. 
Verandering: de eenheid en de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid gaan als 
tegenstelling de omslag(en) in en komen er als eenheid die tweeheid overstijgend insluit 
weer uit.   
 
Van religie en spel kan in afgeleide zin hetzelfde worden gezegd, te weten hun eenheid 
en hun tweeheid kunnen elkaar omslagsgewijs insluiten, mits daarbij drie aspecten 
worden verdisconteerd, te weten wederkerigheid, ongelijkwaardigheid en verandering. 
Wederkerigheid: de eenheid van religie en spel kan omslaan in de tweeheid ervan en de 
tweeheid van religie en spel kan (weer) omslaan in de eenheid ervan. 
Ongelijkwaardigheid: de eenheid van religie en spel heeft (daarin) een transcendente 
meerwaarde ten opzichte van de tweeheid ervan. Verandering: de eenheid en de 
tweeheid van religie en spel gaan als tegenstelling de omslag(en) in en komen er als 
eenheid die tweeheid overstijgend insluit weer uit.   
 
 
3.5    Algehele samenvatting en eindconclusie    
 
Algehele samenvatting 
 
De leidraad voor dit hoofdstuk, te weten ‘wat van de verhouding van de mens tot de 
werkelijkheid kan worden gezegd kan in afgeleide zin ook van religie en spel worden 
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gezegd’ kan ook leidraad zijn voor de samenvatting ervan. De redenering die aan dit 
hoofdstuk ten grondslag ligt kan zo als volgt  worden samengevat.    
 
(1) De mens en zijn werkelijkheid transcenderen elkaar. Religie en spel drukken dat uit, 
religie de werkelijkheid die de mens transcendeert, spel de mens die de werkelijkheid 
transcendeert.      
(2) De elkaar transcenderende mens en werkelijkheid zijn niet gelijkwaardig aan elkaar:   
de werkelijkheid heeft een transcendente meerwaarde ten opzichte van de mens, dat wil 
zeggen de mens is méér in de werkelijkheid begrepen dan het omgekeerde het geval is. 
Bijgevolg zijn religie en spel ook niet gelijkwaardig aan elkaar: religie heeft een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van spel, dat wil zeggen spel is meer in religie 
begrepen dan het omgekeerde het geval is  
(3) De mens en zijn werkelijkheid vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van 
de kant van de werkelijkheid, tweeheid van de kant van de mens. Bijgevolg vormen 
religie en spel ook een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van religie, 
tweeheid van de kant van spel.   
(4) De mens en zijn werkelijkheid kunnen niet tegelijk een eenheid en een tweeheid 
vormen. Het enige wat mogelijk is, is dat ze elkaar (daarin) afwisselen, eenheid dus die 
omslaat in tweeheid, en omgekeerd. Bijgevolg kunnen de eenheid en de tweeheid van 
religie en spel elkaar ook afwisselen, (religieuze) eenheid dus die omslaat in (speelse) 
tweeheid, en omgekeerd.  
(5) De twee omslagen van de mens en zijn werkelijkheid zijn niet gelijkwaardig aan 
elkaar: die van hun tweeheid in hun eenheid heeft een transcendente meerwaarde ten 
opzichte van die van hun eenheid in hun tweeheid. Bijgevolg zijn de twee omslagen van 
religie en spel ook niet gelijkwaardig aan elkaar: die van hun tweeheid in hun eenheid 
heeft een transcendente meerwaarde ten opzichte van die van hun eenheid in hun 
tweeheid.  
(6) Een ongelijkwaardige niettemin wederkerige omslagverbinding van de eenheid en de 
tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid brengt verandering in de verhouding van de 
mens en zijn werkelijkheid met zich mee: ze gaan als eenheid versus tweeheid de 
omslag(en) in en komen er als eenheid die tweeheid overstijgend insluit weer uit. 
Bijgevolg brengt een ongelijkwaardige niettemin wederkerige omslagverbinding van de 
eenheid en de tweeheid van religie en spel ook verandering in de verhouding van religie 
en spel met zich mee: ze gaan als eenheid versus tweeheid de omslag(en) in en komen er 
als eenheid die tweeheid overstijgend insluit weer uit.  
(7) De mens en zijn werkelijkheid zijn zo in een omslagproces met elkaar verwikkeld, 
een proces waarin de werkelijkheid de mens niet opheft maar wel relativeert tot een 
relatief, zo men wil fictief, mens. Bijgevolg zijn religie en spel ook in een omslagproces 
met elkaar verwikkeld, een proces waarin religie spel niet opheft maar wel relativeert tot 
relatief, zo men wil fictief, spel.  
 
Eindconclusie 
 
De derde onderzoeksvraag, te weten kan het transcendentiecriterium voor religie en spel 
worden verruimd tot omslagcriterium, transcendentie als omslagbegrip dus, kan 
bevestigend worden beantwoord, mits daarbij drie aspecten worden verdisconteerd, te 
weten wederkerigheid, ongelijkwaardigheid en verandering. Wederkerigheid: religie kan 
omslaan in spel en spel kan (weer) omslaan in religie. Ongelijkwaardigheid: religie heeft 
(daarin) een transcendente meerwaarde ten opzichte van spel. Verandering:  religie en 
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spel gaan als tegenstelling de omslag(en) in en komen er als religie die spel overstijgend 
insluit weer uit.     
 
Ten overvloede zij nog opgemerkt dat de eindconclusie, evenals de deelconclusies uit 
dit hoofdstuk, een hypothetisch karakter heeft. Immers, er ligt de veronderstelling aan 
ten grondslag dat de eenheid van religie en spel kan omslaan in de tweeheid ervan, en 
omgekeerd, omdat religie en spel de omslag van de eenheid van de mens en zijn 
werkelijkheid in de tweeheid ervan, en omgekeerd, uitdrukken. De conclusie staat of 
valt dus met het wel of niet van de mens en zijn werkelijkheid af te leiden 
omslagkarakter van religie en spel.     
 
Echter, ‘religie die spel overstijgend insluit’ en dat ook nog eens omslagsgewijs is niet 
de meest eenvoudige formulering van een criterium. Het komt ook niet ten goede aan 
waar het criterium voor is bedoeld: duidelijkheid verschaffen over welke (resterende) 
verbindingsvormen van religie en spel wel, en welke niet mogelijk zijn. Het is zo zaak 
om na te gaan of het omslagcriterium voor religie en spel ook op een meer hanteerbare 
(lees: toepasbare) manier kan worden geformuleerd, uiteraard zonder dat dit ten koste 
gaat van de essentie ervan. Ik doe dat in een apart hoofdstuk 4. Ik maak daarbij gebruik 
van een viertal auteurs die allen het omslagkarakter van de mens en zijn werkelijkheid 
tot onderwerp hebben, maar dat vanuit verschillende gezichtspunten benaderen. 
Daarmee heb ik de term optiek geïntroduceerd, niet zonder reden want wanneer omslag 
als een optisch begrip kan worden opgevat, optisch in de zin van wijze van zien, dan 
staat omslag gelijk aan optiekwisseling. Toepassing van het omslagcriterium voor 
religie en spel heeft dan betrekking op het optische karakter van religie en spel.  
Hoofdstuk 4 is zo een optische uitwerking van hoofdstuk 3. Wat in hoofdstuk 3 
bewustzijn is, is in hoofdstuk 4 gezichtspunt. Wat in hoofdstuk 3 eenheids- en 
tweeheidsbewustzijn is, is in hoofdstuk 4 eenheids- en tweeheidsoptiek. Wat in 
hoofdstuk 3 bewustzijnsomslag is, is in hoofdstuk 4 optiekwisseling.  
 
Tenslotte: dat er alle reden is om bewustzijn op te vatten als een optisch begrip kan ten 
overvloede worden geïllustreerd met een aan Daniel Dennett ontleend citaat: “Wherever 
there is a conscious mind, there is a point of view. This is one of the most fundamental 
ideas we have about minds - or about consiousness. A conscious mind is an observer, 
who takes in a limited subset of all the information there is.” (101)97 
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Hoofdstuk 4 De  uitwerking van het omslagcriterium voor religie en spel als 
optisch criterium  
 
Inleiding  
 
In dit hoofdstuk staat de vierde onderzoeksvraag centraal, te weten kan het 
omslagcriterium voor religie en spel nader worden uitgewerkt als een optisch criterium, 
omslag als optiekwisseling dus?  
 
Het in het vorige hoofdstuk geformuleerde omslagcriterium voor religie en spel, te 
weten de eenheid van religie en spel sluit de tweeheid ervan omslagsgewijs in, riep de 
vraag op wat men zich hierbij moet voorstellen. Dit hoofdstuk is daar een antwoord op. 
Uitgangspunt daarbij is dat ik de gehanteerde begrippen als optische begrippen opvat. 
Eenheid is dus eenheidsoptiek; tweeheid tweeheidoptiek; omslag optiekwisseling. Dat is 
op zichzelf niet bijzonder. Immers, begrippen hebben altijd een optisch karakter, optisch 
in de zin van wijze(n) van zien. Wat echter wel bijzonder is, is dat omslag een optisch 
begrip in het kwadraat is. Dat wil zeggen omslag drukt een derde, overkoepelende wijze 
van zien uit die het mogelijk maakt om twee andere, tegengestelde wijzen van zien met 
elkaar te verbinden. Omslag maakt van twee tegengestelde wijzen van zien één 
afwisselende wijze van zien. Het betreft hier de twee optieken van waaruit de mens zijn 
verhouding tot de werkelijkheid ziet en kan zien, te weten die van de eenheid en die van 
de tweeheid ervan. Dat kan niet tegelijk, wel om en om, optiekwisseling dus. Het is 
echter geen gelijkwaardige optiekwisseling want de mens maakt naar eigen besef meer 
deel uit van de werkelijkheid dan dat hij er tegenover staat. De eenheidsoptiek heeft dus 
een transcendente meerwaarde ten opzichte van de tweeheidsoptiek. Ongelijkwaardige, 
niettemin wederkerige optiekwisseling brengt verandering in de verhouding van de twee 
optieken met zich mee: ze gaan als eenheids- versus tweeheidsoptiek de optiekwisseling 
in en komen er als eenheidsoptiek die de tweeheidsoptiek overstijgend insluit weer uit. 
Aan de optiekwisseling van de mens in zijn verhouding tot de werkelijkheid zijn zo drie 
aspecten zijn te onderscheiden, te weten ongelijkwaardigheid, wederkerigheid en 
verandering. Religie en spel drukken dat uit, en wat ze uitdrukken zijn ze in afgeleide 
zin zelf ook, optieken dus waaraan dezelfde drie aspecten zijn te onderscheiden.  
  
Bovenstaande redenering lijkt als twee druppels water op die van het vorige hoofdstuk.  
Dat ligt ook voor de hand met een hoofdstuk dat in het verlengde ligt van het vorige 
hoofdstuk. Toch is er wel een verschil: begrippen zijn gezichtspunten geworden. De 
reden mag duidelijk zijn: het criterium wordt er visueler, en daarmee inzichtelijker van. 
Dat is ook de reden waarom ik de opvattingen van de auteurs die hier aan de orde 
komen herleid tot gezichtspunten die eraan ten grondslag liggen: ze worden er 
inzichtelijker van. Het betreft achtereenvolgens Fink, Oudemans, Plessner en Duintjer. 
De keuze voor deze auteurs is gebaseerd op wat hen met elkaar verbindt en van elkaar 
onderscheidt. Alle vier hebben de verhouding van de mens tot de werkelijkheid tot 
onderwerp. Alle vier beklemtonen ook de eenheid en de tweeheid ervan. Dat kan alleen 
maar omslagsgewijs. Alle vier komen dan ook hierbij uit. Ze verschillen echter van 
elkaar in de uitwerking ervan. In Finks betoog staat de ongelijkwaardigheid van de twee 
omslagen centraal. In Oudemans’ betoog staat de wederkerigheid ervan centraal. 
Plessner schenkt aandacht aan beide aspecten maar niet aan wat dat impliceert, te weten 
verandering in de verhouding van de mens tot de werkelijkheid. Duintjer doet dat wel en 
is daarmee de meest volledige van de vier auteurs. Daarmee is niet gezegd dat de andere 
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drie er niet toe doen. Dat doen ze wel zeker want hun verschillende invalshoeken, 
gezichtspunten dus, vullen elkaar aan en versterken die van Duintjer.  
 
Ik ken dus aan de vier auteurs verschillende posities ten opzichte van elkaar toe. Dit 
brengt het al eerder gesignaleerde gevaar met zich mee dat ik tekort doe aan wat de 
auteurs zelf met hun studie beogen. Door echter de auteurs zo volledig mogelijk aan bod 
te laten komen, ook al is niet alles (even) relevant voor mijn betoog, zijn m.i. de 
intenties van de auteurs voldoende gewaarborgd. In mijn afleiding(en) uit hun betoog 
selecteer ik wat voor mijn betoog relevant is. (Zie voor het spanningsveld tussen wat een 
auteur beoogt en wat ik met die auteur beoog de inleiding van hoofdstuk 2)                  
 
Mijn uitwerking van het omslagcriterium voor religie en spel als optisch  criterium is  
een uitwerking van verschillende gezichtspunten van waaruit verschillende auteurs naar 
de verhouding van de mens tot de werkelijkheid kijken. Daarmee zijn de auteurs 
voorbeeld van hun eigen thematiek, te weten mensen, i.c. de auteurs, kunnen op 
verschillende manieren naar de werkelijkheid kijken, haar op verschillende manieren 
zien dus. Verschillend is echter beperkt tot twee want een mens kan de werkelijkheid 
maar op twee manieren zien: als werkelijkheid waar hij deel van uitmaakt en als 
werkelijkheid waar hij tegenover staat. Dat kan alleen maar om en om, optiekwisseling 
dus. Dat is ook wat de auteurs met elkaar verbindt: allen komen bij optiekwisseling uit. 
Het is ook wat de auteurs van elkaar onderscheidt: ze komen vanuit hun verschillende 
gezichtspunten verschillend bij optiekwisseling uit. Dat doet aan de optiekwisseling zelf 
niets af, integendeel ze wordt er alleen maar genuanceerder van, genuanceerder in de zin 
van aan optiekwisseling zijn verschillende (optische) aspecten aan zijn te onderscheiden, 
te weten ongelijkwaardigheid, wederkerigheid en verandering.  
Voor religie en spel leid ik hieruit af dat religie en spel als optische begrippen kunnen 
worden opgevat die als zodanig elkaar (kunnen) afwisselen, een afwisseling die wordt 
gekenmerkt door ongelijkwaardigheid, wederkerigheid en verandering. Dit hoofdstuk 
levert zo een nadere typering van het omslagcriterium voor religie en spel op, te weten 
de religieuze (eenheids)optiek sluit de speelse (tweeheids)optiek afwisselingsgewijs in  
 
Het bovenstaande leidt tot de volgende indeling van dit hoofdstuk 
4.1 Het ongelijkwaardige karakter van optiekwisseling (Fink) 
4.2 Het wederkerige karakter van optiekwisseling (Oudemans) 
4.3 Het ongelijkwaardig wederkerige karakter van optiekwisseling (Plessner)  
4.4 Het transformatieve karakter van optiekwisseling (Duintjer) 
 
Het hoofdstuk wordt afgesloten met een algehele samenvatting en eindconclusie. 
 
 
4.1    Het ongelijkwaardige karakter van optiekwisseling (Fink) 
 
Deze paragraaf heeft het ongelijkwaardige karakter van de twee optieken die de mens er 
in zijn verhouding tot de werkelijkheid op nahoudt tot onderwerp, ongelijkwaardig in de 
zin van de eenheidsoptiek heeft een transcendente meerwaarde ten opzichte van de 
tweeheidsoptiek. Voor de uitwerking ervan maak ik gebruik van Finks boek ‘Das Spiel 
als Weltsymbol’.98   
 
Fink onderscheidt twee kanten aan de menselijke werkelijkheid: ‘Sein und Schein’. 
‘Sein’ drukt ‘Wirklichkeit’ of ‘Das Wirkliche’ uit; ‘Schein’ drukt ‘Unwirklichkeit’ of 
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‘Das Unwirkliche’ uit. ‘Wirklichkeit’ is de ernstige kant van de werkelijkheid, ernstig in 
de zin van de mens wordt hier met zijn grenzen geconfronteerd. ‘Unwirklichkeit’ is de 
speelse kant van de werkelijkheid, speels in de zin van de mens gaat hier over zijn 
grenzen heen. Bij ‘Wirklichkeit’ hoort dus een ernstig mens; bij ‘Unwirklichkeit’ een 
speels mens. Men kan ook zeggen een ernstig mens is een ‘wirklich’ mens; een speels 
mens een ‘unwirklich’ mens. (Fink zegt het zelf niet zo maar het ligt wel in de lijn van 
zijn betoog)  De twee vormen van menszijn zijn te herkennen aan hun doen en laten. 
Een ernstig mens, een mens dus die zijn grenzen erkent, handelt wel verantwoordelijk 
maar niet vrij. Een speels mens, een mens dus die zijn grenzen ontkent, handelt wel vrij 
maar niet verantwoordelijk. Fink zet ze zelf als volgt tegen elkaar af : 
 
 “Den Ernst verspüren wir im harten Kampf um das tägliche Brot, in der werktätigen 
Auseinandersetzung mit der übermächtigen Natur, in der Bändigung der Leidenschaften und 
Begierden, in den Nöten der Seele, in der Verzweiflung unseres Gewissen, - aber auch dort, 
wo wir mühsam lernen, wo der Mensch den Mitmenschen zu verstehen und ihm brüderlich 
zu helfen sucht. Der Lebensernst bestimmt alle Tätigkeiten, die mittelbar auf den Endzweck 
hinweisen, die um der menschlichen Glückseligkeit willen getan und durchgehalten wirden. 
Die vom Lebensernst überschatteten Handlungen gelten uns selber als ernsthaftes Tun, als 
ein Tun das ‘Sinn’ hat und mit dem höchsten Daseinssinn verklammert ist. Solchem Tun 
aber steht nun gegenüber ein un-ernstes Tun, das seinen Sinn nicht aus dem architektonisch 
gegliederten Gesamtfüge der menschlichen Zwecke empfängt, sondern gewissermassen 
‘sinnfrei’ erscheint. Das Tun hat dann einen eigentümlich unverbindlichen Charakter, es ist 
nicht aus dem Gesambtabsehen, nicht aus dem Lebensprojekt deriviert, - es ist ‘zwecklos’. ” 
(74) 
 
‘Ernsthaftes und un-ernstes Tun’ staan respectievelijk voor verantwoordelijk en vrij 
handelen. Het eerste moet: het leven vraagt erom; het tweede niet: het leven vraagt er 
niet om, het is de mens zelf die erom vraagt. ‘Un-ernstes Tun’ is, vergeleken met 
‘ernsthafter Tun’, ‘un-echtes Tun’, speels handelen dus: “Das ‘Spielerische’ ist eine 
bekannnte Kategorie für un-echtes, un-ernstes Tun, für ein ‘Gleichsam-Tun’ ohne 
Verbindlichkeit, ohne Verpflichtung.” (75) Kortom, verantwoordelijkheid is een 
ernstige begrip; vrijheid een speels begrip. Ernst bindt; spel maakt vrij.     
 
Finks tweedeling van de werkelijkheid gaat gepaard met een tweedeling van de mens. 
Nauwkeuriger gezegd Finks tweedeling van de mens gaat gepaard met een tweedeling 
van de werkelijkheid want het is de mens die de (zijn) werkelijkheid opdeelt in ‘Sein 
und Schein’. ‘Sein und Schein’ verhouden zich tot elkaar als de werkelijkheid van vóór 
de horizon en die van áchter de horizon, dat wil zeggen ‘Sein’ gaat tot de horizon; 
‘Schein’ erover heen. Kortom, ‘Sein und Schein’ drukken de tweeheid van de mens en 
zijn werkelijkheid uit, vanuit de mens gezien welteverstaan.         
 
Dat er voor Fink twee kanten aan de mens en zijn werkelijkheid zitten is echter minder 
de inzet van zijn betoog dan dat hun ene, speelse kant gelijkwaardig is aan hun andere, 
ernstige kant. Fink doet er dan ook alles aan om duidelijk te maken dat de speelse kant 
méér is dan mimesis van de ernstige kant. Spel is geen ‘Abbild’ van een ‘Urbild’ maar 
gewoon ‘Bild’ en als zodanig ‘original’. (116) Spel kopieert de werkelijkheid niet, maar 
produceert een werkelijkheid, hoe illusoir ook. Schijnwerkelijkheid is ook een 
werkelijkheid: “Spielen ist als Produzieren von spielweltlichem Schein.” (111) 
 
Dat de speelse en de ernstige kant van de menselijke werkelijkheid ieder hun eigen, niet 
tot elkaar te herleiden waarde hebben is voor Fink een beslissend punt voor zijn verdere 
betoog: “...‘Unwirklichkeit’ und ‘Wirklichkeit’ bestimmen sich hier als Seinsweisen von 
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Seiendem. Hier ist der kritische Punkt.” (117) Daarmee is echter nog niet gezegd dat 
beide kanten ook gelijkwaardig zijn aan elkaar, dat dus de speelse kant in eigenwaarde 
niet onderdoet voor de ernstige kant, mogelijk haar daarin zelfs overtreft, en daar is het 
Fink wel om begonnen: 
 
“Es steht zu vermuten dass am Ende die ‘Unwirklichkeit’ des Spieles einen verwandelte 
Sinn gewinnt, wenn es im Modus seiner Ursprünglichkeit erfasst wird. Vielleicht ist dann 
die ‘Unwirklichkeit’ nicht weniger, sondern eher mehr als die schlichte Wirklichkeit von 
Dingen. Der ‘Schein’ könnte etwas anderes sein als nur blossen Anschein.” (118) 
 
Fink laat er geen enkel misverstand over bestaan waar de eigenwaarde van spel (‘Modus 
seiner Ursprünglichkeit’) uit bestaat. Met een beroep op Heraclitus’ uitspraak: “Der 
Weltlauf ist ein spielendes Kind, das hin und her die Brettsteine setzt, ist ein Königreich 
des Kindes” (28), is voor hem de eigenwaarde van spel gelegen in haar representerend 
vermogen, een vermogen dat betrekking heeft/kan hebben op de hele kosmos (‘Der 
Weltlauf’): “Ist das Spiel durch eine Repräsentanzfunction wesentlich bestimmt? Das ist 
in der Tat der Fall - und ist der tiefere Grund für das kosmologische Gleichnis 
Heraclits.” (29) Kortom, de eigenwaarde van spel is gelegen in haar schijnkarakter, en 
dat in de dubbele zin van het woord: niet echt maar wel lichtgevend.   
 
Waar de zwakheid ligt van spel ligt ook haar kracht: dankzij haar schijnkarakter kan spel 
alles representeren wat er maar te representeren valt. Representeren is weer  
tegenwoordig stellen, dat wil zeggen wat presentatief afwezig is, is representatief 
aanwezig. Om het met een voorbeeld (niet van Fink) te illustreren: de koe in de wei is 
een koe van vlees en bloed, een ‘Sein’-koe dus. De koe op het schilderij (van de koe in 
de wei) is een koe van doek en verf, een ‘Schein’-koe dus. De presentatief afwezige 
‘Sein’-koe is representatief aanwezig in de ‘Schein’-koe.  
Fink geeft ook zelf een voorbeeld, i.c. bewijs, van de representatieve kracht van spel, 
namelijk de cultus. In de cultus wordt de wereld van goden en demonen tegenwoordig 
gesteld. Daarmee is zij echter geen mimesis van de goddelijke werkelijkheid - hoe zou 
dat ook kunnen - maar de symbolisering ervan. Het is het speelse, onwerkelijke karakter 
van de cultus dat het haar mogelijk maakt om de goddelijke werkelijkheid, de 
werkelijkheid dus die die van de mens te boven gaat, te representeren: “Das 
‘Unwirkliche’ wird zum Ort des Überwirklichen.” (174) Strikt genomen valt er alleen 
over de representatie van de goddelijke werkelijkheid te spreken wanneer er ook over de 
presentatie ervan valt te spreken: zonder koe in de wei geen koe op het schilderij. Fink 
slaat echter deze stap over, en hij kan haar (hier) ook overslaan want hij wil alleen maar 
duidelijk te maken dat ‘Schein’ kan wat ‘Sein’ niet kan, namelijk het onzichtbare 
zichtbaar maken. Bijgevolg dient ‘Schein’ minstens even serieus te worden genomen als 
‘Sein’: “Wir brauchen das Kultspiel für unsere Problemstellung, weil darin das Spiel als 
ernstester Ernst, seine ‘Unwirklichkeit’ als Eingangstor zur eigentlicheren Wirklichkeit 
erfahren wird.” (175) Kortom, spel kan door haar schijnkarakter elke werkelijkheid 
representeren, de goddelijke werkelijkheid inbegrepen.     
 
Representeren is voor Fink interpreterend representeren, dat wil zeggen de eigenwaarde 
van spel ligt besloten in haar speelse interpretatie van de werkelijkheid: “Es (Das Spiel, 
J.K.) spiegelt nicht, es deutet.” (106)99 Dat kan ver reiken want spel heeft niet alleen een 
symbolische functie, ze heeft ook een extatische functie. De symbolische functie van 
spel laat zien dat spel méér is dan mimesis van de werkelijkheid. De extatische functie 
van spel laat zien dat spel méér is dan symbolisering van de werkelijkheid. Spel maakt 
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van de mens een extatisch mens, dat wil zeggen een mens die boven zichzelf als 
symboliserend wezen uitstijgt: 
 
 “Im menschlichen Spiel ereignet sich eine Ekstase des Daseins zur Welt... Im Spiel 
‘transzendiert’ der Mensch sich selbst, übersteigt er die Festlegungen, mit denen er sich 
umgeben und in denen er sich ‘verwirklicht’ hat, macht er die unwiderruflichen 
Entscheidungen seiner Freiheit gleichsam widerrufbar, entspringt er sich selber, taucht er 
aus jeder fixierten Situation in den Lebensgrund urquellender Möglichkeiten, - kann er 
immer von neuem beginnen und die Last seiner Lebensgeschichte abwerfen.” (231) 
 
Op de eerste correctie: ‘es spiegelt nicht, es deutet’, dient dus nog een tweede te volgen: 
‘es deutet nicht, es öffnet’ (de laatste woorden zijn niet van Fink). Spel maakt van 
‘Festlegungen’ ‘Möglichkeiten’. Kortom, spel ontgrenst wat en waar ernst begrenst.     
 
Finks beklemtoning van de eigenwaarde, om niet te zeggen meerwaarde, van de speelse 
werkelijkheid ten opzichte van  de ernstige werkelijkheid is tegelijk een beklemtoning 
van de eigenwaarde van de ernstige werkelijkheid ten opzichte van de speelse 
werkelijkheid: afgrenzen heeft ook zo haar waarde. Hij werkt dat zelf ook uit wanneer 
hij de ernstige werkelijkheid gelijk stelt aan die van menselijke onmacht en verval, 
mensbegrenzende werkelijkheid dus:  
 
“Der Mensch weiss in seiner mächstigsten Macht bereits seine künftige Ohnmacht und der 
eigenen Verfall, weiss sich in der höchsten Lebensfülle als todgeweiht, weiss sich in seinem 
Dauern unaufhaltsam vergehend, in seiner Bleiben schwindend, weiss sich als das 
schwindendste aller schwindenden Dinge.” (57) 
 
Wanneer ergens duidelijk wordt dat de ernstige werkelijkheid in eigenwaarde niet 
onderdoet voor de speelse werkelijkheid, dan is het wel in haar gelijkstelling aan 
mensbegrenzende werkelijkheid. Immers, het is hier niet de mens die zichzelf vastlegt, 
een vastlegging die zich gemakkelijk ongedaan laat maken door speelse 
ontsnappingsmogelijkheden, maar de mens zelf die wordt vastgelegd, een vastlegging 
waarvoor geen enkele, wel of niet speelse, ontsnappingsmogelijkheid bestaat. De 
ontgrenzende mens is dus een begrensd ontgrenzende mens. Fink drukt dit uit met 
behulp van het begrip ‘Weltoffenheit’. Na eerst over de ‘weltoffen’ mens gezegd te 
hebben: “Weil wir weltoffen sind, hinausgerissen sind ins Un-Endliche, - weil wir dem 
fügend-gliedernden Logos des Ganzen eröffnet sind, können wir seinsverständig denken 
und sprechen” (55), zegt hij er later over: “In der menschlichen Weltoffenheit ist unsere 
eigenen individuelle Begrenzheit gewusst auf dem Hintergrund der unausdenklich 
endlosen Zeit des Ganzen...” (149) Menselijke ‘Weltoffenheit’ is dus begrensde 
‘Weltoffenheit’, dat wil zeggen wanneer het erop aankomt, wanneer de mens zelf op het 
spel staat, dan kan hij geen kant op, dan is zijn werkelijkheid er één van 
onmogelijkheden. Daarmee komt echter Finks beroep op het spelkarakter van de cultus 
als hét argument voor de eigenwaarde van de speelse werkelijkheid ten opzichte van de 
ernstige werkelijkheid wel op de tocht te staan. Immers, de ernstige werkelijkheid doet 
inzake het representeren van de goddelijke werkelijkheid niet onder voor de speelse 
werkelijkheid. Zij representeert het voor de mens ontoegankelijke karakter van de 
goddelijke werkelijkheid méér dan de speelse werkelijkheid dat doet en kan doen. De 
ernstige werkelijkheid doet elke, wel of niet speelse, deur die openstaat naar de 
goddelijke werkelijkheid (weer) dicht. Kortom, ernst kan de goddelijke werkelijkheid 
net zo goed representeren als spel dat kan.  
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Fink heeft zich met het aanscherpen van de eigenwaarde van de speelse kant van de 
menselijke werkelijkheid ten opzichte van de ernstige kant ervan in een lastig parket 
gemanoeuvreerd. De ene aanscherping, die van het open karakter van de speelse kant,  
lokt de andere aanscherping, die van het gesloten karakter van de ernstige kant, 
dusdanig uit dat de eerste er eerder minder dan beter van wordt. Fink is zich hiervan ook 
zeer wel bewust. Hij spreekt over een alternatief tussen een werkelijkheid waartegen de 
mens het aflegt versus een werkelijkheid die het tegen de mens aflegt: “Die Alternative 
lautet: der Mensch verhält sich entweder zu Seiendem, das ihn bestimmt, oder zu 
solchem, das er bestimmt,...”, een alternatief dat hij vervolgens in theologisch jargon als 
volgt vertaalt: “Die existentiell schärfste Form hat diese ‘Alternative’ im Bereich der 
Religion: der Mensch betet zu dem Gotte, der ihn geschaffen hat, oder betet zu dem 
Gotte, den er selbst geschaffen hat.” (201v) Het alternatief is voor Fink echter een vals 
alternatief, want - na de theologische variant ervan als niet terzake doende te hebben 
uitgeschakeld - zegt hij: “Uns bleibt der Mensch zurück, der sich vor allen Bezügen zu 
Seiendem zum Weltall verhält, aus welchem uns überhaupt die geringsten und die 
höchsten Dinge erst aufgehen.” (202) Door ‘alle Bezügen zu Seiendem’ van laag tot 
hoog, i.c. het hele spectrum aan werkelijkheidsbetrekkingen, te herleiden tot één, alles 
en iedereen omvattend ‘Weltall’ is voor Fink het alternatief tussen de werkelijkheid 
waartegen de mens het aflegt versus de werkelijkheid die het tegen de mens aflegt 
ontmaskerd als een vals alternatief. Beide werkelijkheden zijn om zo te zeggen maar 
halve werkelijkheden. Het zijn twee kanten van één en hetzelfde ‘Weltall’. Geen van 
beide kanten, hoe open of gesloten ook, kan dus het laatste woord hebben, een woord 
dat is voorbehouden aan het ‘Weltall’. De werkelijkheid kan dus nooit zo 
ernstig/gesloten zijn dat er geen speelse/open kant aan kan zitten, dan wel nooit zo 
speels/open zijn dat er geen ernstig/gesloten kant aan kan zitten. Voor de mens geldt in 
analoge zin hetzelfde, dat wil zeggen hij kan nooit zo aan onmacht of verval zijn 
overgeleverd dat er voor hem geen enkele opening meer zou kunnen bestaan. Het zou 
bijvoorbeeld die van (religieuze) extase kunnen zijn. Omgekeerd kan een mens nooit zo 
in extase geraken dat er voor hem geen enkele blokkade meer zou kunnen bestaan. Het 
zou bijvoorbeeld die van onmacht en verval kunnen zijn. Een mens dient dus nòch te 
gering nòch te hoog te denken over hetzij de ernstige kant, hetzij de speelse kant van de 
werkelijkheid. Beide kanten hebben zo hun eigen plaats en functie in het ene, alles en 
iedereen omvattende ‘Weltall’, en de mens heeft deel aan beide of aan geen van beide. 
Het ‘Weltall’ maakt het dus mogelijk dat de twee tegengestelde kanten van de 
menselijke werkelijkheid elkaar toch insluiten. Kortom, de tweeheid van ‘Sein und 
Schein’ legt het af tegen de eenheid van het ‘Weltall’.    
 
De term ‘Weltall’ is in Finks betoog een sleutelterm: zijn betoog staat of valt ermee. De 
titel van zijn boek, ‘Spiel als Weltsymbol’, had dan ook net zo goed kunnen luiden: 
‘Spiel als Weltallsymbol’. Voor Fink drukt de term ‘Weltall’ beter dan de term ‘Welt’ 
dat doet het totaalkarakter van werkelijkheid uit: “Die Welt ist kein beliebige Ganzes, 
kein Gesamtbereich, keine Region von Dingen, nicht ‘ein’ Totum, sondern ‘das’ Totum, 
das einige, allbefassene Totum schlechthin.” (45) De term ‘Weltall’ drukt dus uit dat er 
maar één echt ‘Totum’ is, namelijk ‘das weltliche Totum’ (de uitdrukking is niet van 
Fink). Elk ander ‘Totum’ is een ‘binnenweltlich Totum’, een ‘Totum’ dus dat deel uit 
maakt van ‘das weltliche Totum’: “Die Weltallheit ist kein Fall von Allheit überhaupt, 
steht nicht neben der art- und gattungshaften Allheit oder derjenigen einer unendlichen 
Menge, - die Weltallheit ist mit allen binnenweltlichen ‘Allheiten’ (relativen Art) 
unvergleichbar.” (45) De mens alleen is zich van dit totaalkarakter van de werkelijkheid 
bewust. Zijn bewustzijn van ‘In-der-Welt-sein’ is een bewustzijn van ‘Im-Universum-
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sein’. De mens is zich er echter niet alleen van bewust dat hij deel uitmaakt van het 
universum, hij is zich er ook van bewust dat hij met zijn bewustzijn en al er deel van 
uitmaakt. ‘Weltall’ is dus het meest omvattende begrip dat de mens zich maar kan 
denken, sterker nog hij kan er zich geen voorstelling van maken; daarvoor maakt hij er 
zelf teveel deel vanuit. Kortom, ‘Weltall’ drukt de eenheid van de mens en zijn 
werkelijkheid uit, eenheid van de kant van de werkelijkheid welteverstaan.     
     
Fink pretendeert met zijn ‘Weltall’-begrip Heideggers ‘Welt’-begrip van een nadere 
precisering te voorzien: ‘Welt’ moet ‘Weltall’ zijn. Voor Fink is ‘Weltall’ een ruimer 
begrip dan ‘Welt’ want Fink vat menszijn ruimer op dan Heidegger. Voor Heidegger is 
menszijn ‘In-der-Welt-sein’, en dat in de strikte zin van het woord. ‘Aus-der-Welt-sein’ 
kan dus niet. Fink is het hiermee wel eens, maar ziet toch ook een opening: een mens 
kan doen alsof hij niet in de wereld is, bijvoorbeeld wanneer hij in extase, buiten 
zichzelf dus, verkeert. Het is wel schijn, maar toch. Schijn wordt niet door zijn gedekt, 
althans niet bij Fink. Het is bij hem ‘Sein und Schein’. Fink kan zo een onderscheid 
maken tussen in de wereld zijn en doen alsof dat niet zo is. Dat kan zeer wel samengaan. 
Immers, spel doet niets af aan de wereld; ze voegt er alleen iets aan toe. Fink heeft 
hiervoor de term ‘Weltall’ gereserveerd. In de wereld zijn én doen alsof dat niet zo is 
vormen samen ‘Im Weltall sein’. Fink vat het zelf, in discussie met Heidegger, als volgt 
samen:   
 
“Wir können das in zwei Sätzen zusammenfassen: 1. alle Dinge überhaupt sind binnen-
weltlich – oder: das Sein aller Dinge muss als ´In-der-Welt-sein’ begriffen werden; 2. der 
Mensch ist das innerweltliche Ding, das in einem ekstatischen Bezug zum Weltall existiert, 
vom Universum angegangen und ihm verstehend zugewandt ist – und daher in einer ganz 
besonderen Weise als ‘In-der-Welt-sein’ verstanden werden muss.”  (47) 
 
Alle bestaan, dat van de mens inbegrepen, is ‘binnenweltlich’ bestaan. Wat dat van de 
mens echter onderscheidt van alle andere vormen van ‘binnenweltlich’ bestaan, is het 
extatische karakter ervan. Dat wil zeggen alleen de mens zoekt de grenzen van zijn 
‘binnenweltlich’ bestaan op. Als het zou kunnen dan zou hij erover heen gaan. Als, want 
het is in de wereld zijn of niet zijn, tenzij de mens doet alsof want dat tast zijn grenzen 
niet aan. Het omgekeerde geldt evenzeer: zijn grenzen tasten zijn spel ermee niet aan. 
Kortom, ‘Weltall’ is ‘Welt’ met spel erbij.     
 
Wanneer menszijn ‘Im-Weltall-sein’ is dan is de mens een ‘Weltall’-mens. Fink heeft 
dat uitgewerkt door de twee kanten die er aan het menselijk handelen zitten: 
verantwoordelijkheid en vrijheid, op elkaar te betrekken. Verantwoordelijk en vrij 
handelen verhouden zich tot elkaar als ‘Sein’ tot ‘Schein’, als ernstig tot speels handelen 
dus. Fink begint weer met het aanzetten van de tegenstelling tussen beide kanten. 
Menselijke vrijheid is voor hem eerder keerzijde dan vooronderstelling van menselijke 
verantwoordelijkheid: 
 
“Das Spiel löst uns auch zeitweise aus der Geschichte unserer Taten heraus, befreit uns von 
dem Werk der Freiheit, gibt uns eine Unverantwortlichkeit zurück, die wir lustvoll erleben. 
Wir verspüren eine Offenheit des Lebens, eine Unbegrenztheit, ein Schwingen in lauter 
Möglichkeiten, wir spüren das, was wir in der Entscheidungstat ‘verspielen’, das Spielhafte 
auf dem Grunde der Freiheit, das Unverantwortliche im Wurzelgrunde aller 
Verantwortung.” (232) 
 
Een verantwoordelijk mens ‘verspeelt’ dus zijn vrijheid; een vrij mens ‘neemt’ zijn 
onverantwoordelijkheid. Een verantwoordelijk mens legt in zijn 
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verantwoordelijkheidsbesef, zijn werkelijkheidsbesef dus, zijn handelingsvrijheid zelf 
aan banden, een zelfbeperking die, paradoxaal genoeg, door hem als een door de 
werkelijkheid opgelegde beperking wordt ervaren: 
 
“In den Entscheidungen der eigenen Freiheit werden wir entschieden, legen wir uns fest, 
gewinnen wir aus vielen Möglichkeiten die eine Wirklichkeit... In jedem Akte freier Wahl 
fixieren wir uns... Dieses von uns selbst erwirkte und frei geschaffene Lebensgepräge 
können wir nicht wirklich jederzeit loslassen, wir können nicht wirklich uns selbst entrinnen 
und der Last der eigene Verantwortung ledig werden, können nicht wirklich unsere Taten 
überspringen,-.” (232) 
 
Daar staat tegenover dat diezelfde mens in zijn vrijheidsbesef, zijn 
onwerkelijkheidsbesef dus, met zijn handelingsvrijheid nog altijd alle kanten op kan, en 
wel door zijn verantwoordelijk, i.c. werkelijk, handelen als speels, i.c. onwerkelijk,  
handelen op te vatten: “- aber wir können all dies wirklich in einer ‘unwirklichen Weise’ 
tun: im Spiel.” (232) Menselijke vrijheid en verantwoordelijkheid lijken zo haaks op 
elkaar te staan. Lijken, want zoals voor Fink ‘die geringsten und die höchsten Dinge’ 
deel uit maken van het ene ‘Weltall’ en als zodanig elkaar eerder in- dan uitsluiten, zo 
maken ook vrijheid, hetzij gering, hetzij hoog, en verantwoordelijkheid, hetzij gering, 
hetzij hoog, deel uit van het ene menselijke handelen sluiten elkaar dus eerder in dan uit. 
(de vergelijking is niet van Fink) De twee kanten van het menselijk handelen zijn voor 
Fink zelfs zozeer met elkaar vervlochten, dat zij niet meer uit elkaar zijn te halen. 
Menselijk handelen is voor hem dubbelzinnig handelen: verantwoordelijk én vrij, 
ernstig én speels tegelijk: 
 
“Der ‘Doppelsinn’ einer solchen Charakteristik (zie eerdere citaten, J.K.) liegt in der hier 
unvermeidlichen Verflechtung von Wirklichem und Unwirklichem. Das Spiel befreit uns 
von der Freiheit - aber in einer ‘unwirklichen Weise’. ” (232) 
 
‘Doppelsinn’ en ‘Verflechtung’ drukken eenheid uit. Dat wil zeggen het is niet te 
zeggen waar verantwoordelijk handelen ophoudt en vrij handelen begint, en omgekeerd. 
Het is dus ook niet te zeggen waar ernst ophoudt en spel begint, en omgekeerd. Kortom, 
de ‘Weltall’-mens is een ernstig-speels en speels-ernstig mens.      
 
Fink heeft zijn filosofisch alternatief van de werkelijkheid waartegen de mens het aflegt 
(‘Sein’) versus de werkelijkheid die het tegen de mens aflegt (‘Schein’) ontmaskerd als 
een vals alternatief: de twee werkelijkheden sluiten elkaar niet contradictoir uit maar 
complementair in. Ook al deelt de mens de werkelijkheid in tweeën op, het ‘Weltall’ 
maakt er weer één werkelijkheid van. Het ‘Weltall’ overtreft dus in eigenwaarde ‘Sein 
und Schein’. Het is nòch een gesloten (‘Sein’), nòch een open (‘Schein’) ‘Weltall’ maar 
de eenheid ervan, een gesloten-open, dan wel open-gesloten ‘Weltall’ dus. Wanneer het 
om de representatie van het ‘Weltall’ gaat dan zou ‘Sein’ dat dus evengoed moeten 
kunnen als ‘Schein’ dat kan. Immers, ‘Sein’ zou dan het gesloten karakter, ‘Schein’ het 
open karakter van het ‘Weltall’ kunnen representeren. Zo niet bij Fink. ‘Schein’ kan wat 
‘Sein’ niet kan, te weten openstaan voor wat haar te boven gaat, het ‘Weltall’ dus. Hij 
zegt het zelf zo:   
 
“Im Medium der “Unwirklichkeit” erscheint das alleswirkende Ganze innerhalb seiner 
selbst. Die symbolische Repräsentanz des Weltganzes inmitten der Dinge kann nicht ein 
massiv wirkliches Ding oder eine massiv wirkliche Tat des Menschen sein; vielmehr kann 
die Welt in ihr selbst nur aufleuchten, wenn sie in die geheimnisvolle Doppelsinnigkeit des 
Spiels, in seine  wirkliche Unwirklichkeit eingeht. Die Welt erscheint im Schein des 
Spiels…” (232) 
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Ook al is de manifestatie van het ‘Weltall’ (‘Die Welt erscheint…’) een 
schijnmanifestatie (‘…im Schein des Spiels’), ‘Schein’ maakt dat dan toch maar 
mogelijk, en dat kan van ‘Sein’ niet worden gezegd.  
 
Fink komt zo toch uit waar hij uit wil komen: de speelse kant van de werkelijkheid heeft 
een meerwaarde ten opzichte van de ernstige kant ervan. ‘Schein’ representeert het 
‘Weltall’ (‘symbolische Repräsentanz des Weltganzes’) méér dan ‘Sein’ dat doet en kan 
doen. ‘Sein’ is daar te immanent (‘massiv’) voor. Fink drukt de representatieve 
meerwaarde van ‘Schein’ ten opzichte van ‘Sein’ uit door ‘Schein’ (‘Unwirklichkeit’) 
nader te kwalificeren als ‘wirkliche Unwirklichkeit’ (233). Het ‘wirkliche’ karakter van 
‘Schein’ heeft niet betrekking op ‘Schein’ zelf maar op haar representatie van het 
‘Weltall’. Haar representatie van het ‘Weltall’ is een ‘wirkliche’ representatie. Het kan 
om zo te zeggen niet beter (‘wirklicher’). Dit in tegenstelling tot ‘Sein’ want zo er al van 
representatie van het ‘Weltall’ door ‘Sein’ kan worden gesproken dan kan dat alleen 
maar in negatieve zin zijn. Het kan om zo te zeggen niet slechter (‘unwirklicher’). 
Gemeten aan het ‘Weltall’ is ‘Schein’ ‘wirklicher’ dan ‘Sein’, ‘Sein’ ‘unwirklicher’ dan 
‘Schein’. Nog één stap en ‘Sein’ is een al net zo fictief begrip als ‘Schein’ dat is. Fink 
zet deze stap niet, maar is er ook niet ver van af. Wanneer hij in het kader van 
verantwoordelijk en vrij menselijk handelen spreekt van ‘…unvermeidlichen 
Verflechtung von Wirklichem und Unwirklichem’ (232), dan is dat ‘unvermeidlichen 
Verflechtung von Sein und Schein’. Het is dus lastig, zo niet onmogelijk, om uit te 
maken wanneer er sprake is van ‘Sein’ (alleen) en wanneer er sprake is van ‘Schein’ 
(alleen). Het ‘Weltall’ maakt het zo mogelijk nog lastiger. Zij maakt het onderscheid 
tussen ‘Sein und Schein’ tot een relatief onderscheid, en daarmee de meerwaarde van 
‘Schein’ ten opzichte van ‘Sein’ tot een relatieve meerwaarde. Het ‘Weltall’ relativeert 
dus niet alleen de tweeheid van ‘Sein und Schein’, het relativeert ook waarin ‘Sein und 
Schein’ van elkaar verschillen, te weten ‘Schein’ dat het ‘Weltall’ wel, ‘Sein’ dat het 
‘Weltall’ niet vermag te representeren. Kortom, het ‘Weltall’ zet ‘Sein und Schein’ op 
één lijn.           
 
Hier wreekt zich dat Fink zijn betoog niet ook heeft omgedraaid. Dat wil zeggen hij 
redeneert wel vanuit de tweeheid van ‘Sein und Schein’ naar de eenheid van het 
‘Weltall’ maar niet (ook) vanuit de eenheid van het ‘Weltall’ naar de tweeheid van ‘Sein 
und Schein’. Als hij dat wel had gedaan dan was de uitkomst geweest dat  ‘Sein und 
Schein’ van ná het ‘Weltall’ minder van elkaar verschillen dan die van ervóór. Het 
‘Weltall’ doet de grens die ‘Sein und Schein’ van elkaar scheidt dermate vervagen dat 
het niet meer is te zeggen waar ‘Sein’ ophoudt en ‘Schein’ begint, en omgekeerd.       
 
Het bovenstaande is ook door te trekken naar de door Fink geformuleerde theologische 
variant van zijn filosofisch alternatief. Fink heeft dat zelf niet gedaan, wat alles te maken 
zal hebben met zijn huiver voor het doen van theologische uitspraken.
100
 Wanneer hij 
het wel had gedaan dan had het als volgt gekund.  
Het alternatief van de mens die bidt tot een God die hem heeft geschapen versus de 
mens die bidt tot een God die hij heeft geschapen is al even vals als dat van ‘Sein und 
Schein’ dat is. Immers, wie of wat God is gaat elk mens te boven. ‘God’ overstijgt de 
twee bidders al net zo als het ‘Weltall’ ‘Sein und Schein’ overstijgt. ‘God’ relativeert het 
onderscheid tussen de twee bidders al net zo als het ‘Weltall’ het onderscheid tussen 
‘Sein und Schein’ relativeert. ‘God’ is dus een al net zo alles en iedereen omvattend 
begrip als het ‘Weltall’ dat is. Kortom, ‘God’ zet de twee bidders op één lijn.     
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Uit het bovenstaande leid ik het volgende af.  
Finks onderscheid tussen ‘Weltall’ en ‘Sein und Schein’ drukt de eenheid en de 
tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid uit. Eenheid en tweeheid zijn hier optische 
begrippen, dat wil zeggen het is de mens (Fink) die het zo ziet. Aan ‘Weltall’ ligt dus 
een eenheidsoptiek, aan ‘Schein und Schein’ een tweeheidsoptiek ten grondslag. Men 
kan ook zeggen de ‘Weltall’-mens houdt er een eenheidsoptiek, de ‘Sein und Schein’-
mens een tweeheidsoptiek in zijn verhouding tot de werkelijkheid op na. Dat kan niet 
tegelijk, wel om en om, optiekwisseling dus. Om en om drukt wederkerigheid uit, dat 
wil zeggen de twee optieken kunnen elkaar afwisselen. Fink laat echter na dit 
wederkerige karakter van optiekwisseling te beklemtonen. De tweeheidsoptiek slaan bij 
hem wel om in de eenheidsoptiek; de eenheidsoptiek niet (weer) om in de 
tweeheidsoptiek. Daar staat tegenover dat hij wel het ongelijkwaardige karakter van 
optiekwisseling beklemtoont: de eenheidsoptiek heeft bij hem een transcendente 
meerwaarde ten opzichte van de tweeheidsoptiek. De eenheidsoptiek is geen optiek náár 
de mens; daarvoor is hij er zelf teveel inbegrepen. Ze is echter wel een optiek vóór de 
mens want zij helpt hem het betrekkelijke van zijn tweeheidsoptiek in te zien, 
betrekkelijk in de zin van hij kan er maar beter niet op vertrouwen wil hij niet bedrogen 
uitkomen. De mens heeft blijkbaar een hem overstijgend gezichtspunt nodig om zijn 
eigen gezichtspunt(en) te kunnen relativeren. Daarmee zeg ik echter meer dan Finks 
betoog toelaat: ongelijkwaardige optiekwisseling kan bij hem wel, wederkerige 
optiekwisseling niet. Kortom, uit Finks betoog kan wel het ongelijkwaardige karakter 
maar niet het ook wederkerige karakter van optiekwisseling worden afgeleid.    
 
Wanneer ik het bovenstaande toepas op religie en spel dan levert dat het volgende op. 
Religie en spel drukken evenals ‘Weltall’ en ‘Sein und Schein’ de eenheid en de 
tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid uit. De ‘Weltall’-optiek kan zo ook 
religieuze optiek, de ‘Sein und Schein’-optiek ook speelse optiek worden genoemd. Dat 
dit zo kan worden gezegd vloeit voort uit mijn afleiding uit Finks betoog, niet uit Finks 
betoog zelf. Fink verbindt religie niet met ‘Weltall’ maar met ‘Schein’, ‘Schein’ dat hij 
alléén, dus niet samen met ‘Sein’, met spel verbindt. Dat ik religie met ‘Weltall’ verbind 
heeft alles te maken met mijn opvatting over religie, te weten religie drukt de eenheid 
van de mens en zijn werkelijkheid uit, en dat is ook wat het ‘Weltall’ kenmerkt. Dat ik 
spel met ‘Sein und Schein’ verbind heeft alles te maken met mijn opvatting over spel, te 
weten spel drukt de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid uit, en dat is ook wat 
‘Sein und Schein’ kenmerkt.       
De twee optieken zijn niet gelijkwaardig aan elkaar: de religieuze optiek heeft een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van de speelse optiek. De religieuze optiek is 
geen optiek náár de mens; daarvoor is hij er zelf teveel inbegrepen. Ze is echter wel een 
optiek vóór de mens want zij helpt hem zijn speelse optiek te relativeren. Voor zover de 
speelse optiek al een relativerende optiek is wordt dit alleen maar versterkt: relativeren 
wordt dan gerelativeerd relativeren. Speelser kan het dus niet. Daarmee zeg ik echter 
meer dan mijn afleiding uit Finks betoog toelaat: ongelijkwaardige optiekwisseling van 
religie en spel kan wel, wederkerige optiekwisseling niet. Kortom, mijn afleiding uit 
Finks betoog maakt het wel mogelijk om het ongelijkwaardige karakter maar niet het 
ook wederkerige karakter van religieuze en speelse optiekwisseling te beklemtonen.        
 
Rest de vraag wat het voor de mens betekent om zijn tweeheidsoptiek in te leveren en er 
een eenheidsoptiek voor terug te krijgen. De vraag drukt de discrepantie uit die er tussen 
de mens en de werkelijkheid bestaat. De omslag van de tweeheidsoptiek in de 
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eenheidsoptiek is voor de werkelijkheid zo vanzelfsprekend als ze maar zijn kan. Ze 
wordt hier wat ze van zichzelf al is: alles en iedereen omvattend. Voor de mens 
daarentegen is ze zo onvanzelfsprekend als ze maar zijn kan. Hij wordt hier wat hij van 
zichzelf niet is: pars pro toto. Zo weinig (niets) als er hier van de werkelijkheid wordt 
gevraagd, zo veel (alles) wordt er hier van de mens gevraagd: hij raakt zijn 
zelfstandigheid, en daarmee zijn eigenheid kwijt. Wil een mens mens blijven, dan kan 
dat alleen wanneer er ook weer een weg terug is, de eenheidsoptiek dus weer omslaat in 
de tweeheidsoptiek. Fink heeft dat niet uitgewerkt. Gelet op zijn insteek is dat 
begrijpelijk: het is hem om de  meerwaarde van de eenheidsoptiek ten opzichte van de 
tweeheidsoptiek begonnen. Gelet echter op wat optieken eigen is valt er aan het 
wederkerige karakter van optiekwisseling niet te ontkomen, al was het alleen maar om 
recht te doen aan wat hier van de mens wordt gevraagd.                    
 
Samenvatting 
 
Finks betoog heeft de omslag van de tweeheid in de eenheid van de mens en zijn 
werkelijkheid tot onderwerp. Eenheid en tweeheid zijn hier optische begrippen, optieken 
dus. Omslag is zo optiekwisseling. Optiekwisseling heeft bij Fink een ongelijkwaardig 
karakter, dat wil zeggen de eenheidsoptiek overstijgt de tweeheidsoptiek. 
Optiekwisseling kan echter ook wederkerige optiekwisseling zijn, dat wil zeggen de 
eenheids- en de tweeheidsoptiek kunnen elkaar afwisselen. Fink laat na hier aandacht 
aan te schenken. Dit neemt niet weg dat hij terecht beklemtoont dat de mens méér in de 
werkelijkheid is begrepen dan het omgekeerde het geval is.       
 
Conclusie 
 
De conclusie die uit het bovenstaande kan worden getrokken valt voor een deel positief 
en voor een deel negatief uit. Positief: Uit Finks betoog kan wel het ongelijkwaardige 
karakter van (religieuze en speelse) optiekwisseling worden afgeleid. Negatief: uit zijn 
betoog kan niet het ook wederkerige karakter ervan worden afgeleid. Dit vraagt om een 
aanvulling waarin het wederkerige karakter van optiekwisseling wel wordt 
beklemtoond. In de volgende paragraaf ga ik hierop in. 
 
 
4.2    Het wederkerige karakter van optiekwisseling (Oudemans)  
 
Deze paragraaf heeft het wederkerige karakter van de twee optieken die de mens er in 
zijn verhouding tot de werkelijkheid op nahoudt tot onderwerp, wederkerig in de zin van 
de eenheids- en de tweeheidsoptiek kunnen elkaar afwisselen. Voor de uitwerking ervan 
maak ik gebruik van Oudemans’ boek (dissertatie) ‘De verdeelde mens’.101  
 
Oudemans’ verdeelde mens is een ingrijpend versus een wedervarend mens. Samen 
maken zij volgens Oudemans de menselijke levensvorm uit. De term levensvorm kan 
misverstand oproepen. Zij heeft niet betrekking op de vorm waarin het leven zich 
uitdrukt, maar op de mogelijkheidsvoorwaarde(n) hiertoe. Oudemans vergelijkt haar met 
de grammatica. Zoals de grammatica taal mogelijk maakt, zo maakt de levensvorm 
levensuiting mogelijk. Met een beroep op de geschiedfilosoof Droysen vat Oudemans de 
betekenis van de term levensvorm in de volgende drie punten samen: 
 
“(1)... levensvormen laten niet zien hoe de mens ‘sec’, zonder zijn relaties is, maar geven 
weer hoe de mens zich verhoudt met het omringende.  
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(2) Levensvormen betreffen ons leven als geheel, zowel ons ingrijpen als ook ons 
ondervinden, en wel in hun onderlinge verhouding: we leven gevend en ontvangend. 
(3)... de menselijke identiteit komt tot ontplooiing in zijn levensvormen... de mens wordt in 
de realisering van zijn mogelijkheden niet iets anders, hij ‘wordt in die realisering zichzelf’ 
(citaat Droysen, J.K.).” (17)102 
 
Menselijk leven is dus voor Oudemans alleen mogelijk wanneer zij voldoet aan twee, 
tegengestelde voorwaarden, te weten de mens dient actief in zijn leven in te kunnen 
grijpen en haar passief te kunnen wedervaren. In beide gevallen bij volle bewustzijn 
want Oudemans voegt aan de termen ingrijpen en wedervaren nog een derde term toe, te 
weten inzicht, inzicht dat altijd gerelateerd inzicht is, hetzij aan ingrijpen, hetzij aan 
wedervaren. Kortom, ingrijpen en wedervaren zijn bewustzijnsbegrippen.
103
  
 
Ingrijpen is ingrijpen in de ruimste zin van het woord: de mens grijpt in in de natuur, de 
cultuur en eigen en andermans leven. Hetzelfde geldt voor wedervaren: de mens 
wedervaart de natuur, de cultuur en eigen en andermans leven. Wat alle vormen van 
menselijk ingrijpen met elkaar verbindt is dat de mens de regie van zijn leven in handen 
heeft/krijgt. De keerzijde hiervan is dat alle vormen van wedervaren met elkaar gemeen 
hebben dat de mens de regie van zijn leven uit handen is/wordt genomen. Ingrijpen en 
wedervaren drukken dus niet alleen uit dat de mens een verdeelde mens is, ze drukken 
ook uit dat de werkelijkheid een verdeelde werkelijkheid is, vanuit de mens gezien dus. 
De ingrijpende mens ziet (zichzelf) als mens die al ingrijpend tegenover de 
werkelijkheid staat; de wedervarende mens ziet (zichzelf) als mens die al wedervarend 
er deel van uitmaakt. Ingrijpen drukt dus de tweeheid, wedervaren de eenheid van de 
mens en zijn werkelijkheid uit. Wanneer de verhouding van de mens tot de 
werkelijkheid als een transcendente verhouding kan worden getypeerd dan drukt 
ingrijpen de mens uit die de werkelijkheid transcendeert; wedervaren de werkelijkheid 
uit die de mens transcendeert. Kortom, de menselijke levensvorm maak het mogelijk dat 
de mens een transcenderend en een getranscendeerd mens is.   
 
Ingrijpen en wedervaren zijn de twee extremen van het menselijk bestaan. Dat kan mét 
en zónder continuüm. Mét continuüm wil zeggen dat er ook tussenvormen zijn: 
wedervaren in het ingrijpen en ingrijpen in het wedervaren. Wedervaren in het ingrijpen: 
een mens dient verantwoording af te leggen van zijn doen en laten; hij is gebonden aan 
regels; hij wordt er zelfs op afgerekend. Ingrijpen in het wedervaren: de mens die aan 
een ernstige ziekte lijdt, een kwaal waar geen enkel kruid is tegen gewassen, staat het 
nog altijd vrij om een verschillende houding tegenover zijn ziekte aan te nemen, hij kan 
zich tegen haar verzetten maar ook aanvaarden. Ingrijpen en wedervaren, vrijheid en 
gebondenheid, zijn zo op te vatten als de extremen van een continuüm waarin nu eens 
ingrijpen de overhand heeft op wedervaren dan weer wedervaren de overhand heeft op 
ingrijpen. Een continuüm impliceert echter wel dat er een (middel) punt is waar 
ingrijpen en wedervaren in elkaar kunnen overgaan, nog één stap verder: met elkaar 
kunnen samenvallen, gelijktijdig ingrijpen en wedervaren zijn dus. Voor Oudemans is 
dit uitgesloten want dat zou betekenen dat het menselijk bestaan geen echt verdeeld 
bestaan is. Omwille van de duidelijkheid geeft hij er dan ook de voorkeur aan om 
ingrijpen en wedervaren als extremen zónder continuüm op elkaar te betrekken:  
 
“Hierbij willen we opmerken: hoewel ons ingrijpen steeds is doortrokken van wedervaren, 
zullen wij ons ter wille van de duidelijkheid, concentreren op het ingrijpen dat het minst is 
bepaald door wedervaren - dat is het verantwoordelijk en vrij handelen. Net zo zullen wij 
speciale aandacht schenken aan het wedervaren dat het minst van ingrijpen is doortrokken - 
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dat is het wedervaren dat ons onverwachts overkomt, terwijl het tevens onvermijdelijk is, 
dat wil zeggen niet door ingrijpen is op te heffen.” (42) 
 
Het is de duidelijkheid van een verdeeld mens, want als er iets voor Oudemans vaststaat 
dan is het wel dat de mens al ingrijpende zichzelf wel, al wedervarende zichzelf niet 
realiseert. De mens verkeert zo in tegenspraak met zichzelf:  
 
“Het is er ons om te doen, aan te tonen, dat mensen weliswaar zichzelf worden, maar dat zij 
ook zichzelf niet zijn, en evenmin kunnen worden. De menselijke aard wordt niet alleen 
door mogelijkheden, maar ook en vooral door onmogelijkheden bepaald: de mens is 
gedwongen om te leven naar mogelijkheden die hij niet kan realiseren, maar die hij ook niet 
terzijde kan leggen.” (50)  
 
De tegenspraak is dus een tegenspraak van wel en niet kunnen. Kunnen is kunnen 
ingrijpen; niet kunnen is niet kunnen ingrijpen, en wel omdat wedervaren dat niet 
toelaat. De tegenstelling tussen wel en niet kunnen ingrijpen is dermate groot (absoluut) 
dat ze geen tussenvorm verdraagt: een beetje wel en een beetje niet kunnen ingrijpen 
kan dus niet. Kortom, de menselijke levensvorm maakt het mogelijk dat de mens 
zichzelf wel en niet kan realiseren.      
 
De mens is echter niet alleen als ingrijpend en wedervarend mens een verdeeld mens, hij 
is het ook als eigenlijk en oneigenlijk ingrijpend en eigenlijk en oneigenlijk 
wedervarend mens, een dubbel verdeeld mens dus. Oneigenlijk ingrijpen is onecht 
ingrijpen; oneigenlijk wedervaren onecht wedervaren. Het eerste doet zich voor wanneer 
de mens, wel of niet bewust, een loopje neemt met zijn verantwoordelijkheid. Het 
tweede doet zich voor wanneer de mens, wel of niet bewust, zijn eigen sterfelijkheid 
tracht te ontlopen. Een mens moet dus, wil hij als eigenlijk mens uit de verf komen, 
goed weten wat zijn (echte) mogelijkheden en (echte) onmogelijkheden zijn. Het is een 
gevecht op meerdere fronten tegelijk, want een mens die het niet zo nauw neemt met 
zijn mogelijkheden, neemt het waarschijnlijk ook niet zo nauw met zijn 
onmogelijkheden. Zo haaks als ingrijpen en wedervaren op elkaar staan, zo haaks staan 
ook eigenlijk en oneigenlijk ingrijpen en eigenlijk en oneigenlijk wedervaren op elkaar, 
oneigenlijk ingrijpen en wedervaren die irreëel ingrijpen en wedervaren zijn: 
 
“Wanneer iemand op onjuiste wijze ingrijpt of ondervindt, dan verkeert hij in de irrealis: hij 
leeft naar zijn levensvormen, maar op irreële wijze. Levensvormen zijn wel de grondslag 
van irreële levensuitingen, maar toch moeten die levensuitingen nog in overeenstemming 
worden gebracht met de regels ervoor.” (47) 
 
Een verdeeld mens kan dus een wel en een niet echt verdeeld mens zijn, wel en niet echt 
in de zin van wel en niet volledig. Een wel en een niet echt verdeeld mens verschillen 
van elkaar in het wel en niet recht doen aan de menselijke levensvorm, i.c. aan de 
mogelijkheidsvoorwaarden voor menselijk leven, mogelijkheidsvoorwaarden die alleen 
maar echte mogelijkheidsvoorwaarden kunnen zijn. De mens die recht wil doen aan zijn 
levensvorm heeft dus wel wat te doen: hij dient de reële en irreële varianten van zijn 
ingrijpen en wedervaren in al hun verschillende combinaties goed uit elkaar te houden. 
Er zijn hier vele en valse combinaties mogelijk. De extreme vormen zijn: (1) echt 
ingrijpen versus echt wedervaren en (2) niet echt ingrijpen versus niet echt wedervaren. 
De tussenvormen zijn: (3) echt ingrijpen versus niet echt wedervaren en (4) niet echt 
ingrijpen versus echt wedervaren. Deze reeks van combinaties maakt echter alleen maar 
méér duidelijk dat maar één tegenstelling de echte kan zijn, te weten echt ingrijpen 
versus echt wedervaren. Een echt verdeeld mens neemt zijn verdeeldheid inzake 
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ingrijpen en wedervaren serieus. In termen van Oudemans uitgedrukt: hij verkeert in de 
realis. Een niet echt verdeeld mens neemt zijn verdeeldheid inzake ingrijpen en 
wedervaren niet serieus. In termen van Oudemans uitgedrukt: hij verkeert in de irrealis. 
Kortom, de mens is tot in (zijn) ernst en (zijn) spel toe een verdeeld mens.     
  
In een ander verband, namelijk dat van menselijke draagkracht, maar het had ook in het 
onderhavige verband van menselijke oneigenlijkheid kunnen zijn, brengt Oudemans ook 
zelf het ernstige versus het speelse karakter van het menselijk bestaan ter sprake, en wel 
in kritische zin. Om hem zelf te citeren: 
 
“We lijken dan te moeten zeggen dat het menselijk leven geen spel kan zijn. Dat is deels 
juist en deels niet juist. Het is juist, in zoverre het spel een uitzonderlijk verschijnsel moet 
blijven in ons leven: ‘Spel is niet het “gewone” of  “eigenlijke” leven. Het is een uittreden 
daaruit in een tijdelijke sfeer van activiteit met een eigen strekking.’ (citaat van Huizinga, 
J.K.). Die opvatting is evenwel onjuist, omdat er de suggestie in bevindt, als zou spel geen 
ernstig ontwerpen zijn - maar wie speelt beseft maar ten dele dat het hem geen ernst is, hij 
moet opgaan in het spel, zich eraan geven, zich ermee identificeren: ‘Wer das Spiel nicht 
ernst nimmt, ist ein Spielverderber’. ” (citaat van Gadamer, J.K.) (232) 
 
Oudemans kiest in de door hem gecreëerde tegenstelling tussen Huizinga’s opvatting 
over spel (z.i. spel dat ernst uitsluit) en Gadamers opvatting over spel (z.i. spel dat ernst 
insluit) partij voor Gadamer. Oudemans sluit niet uit dat spel zelfverwerkelijking kan 
zijn, mits spel maar even ernstig is als zelfverwerkelijking dat is. Spel zal echter, hoe 
ernstig ook, ten opzichte van zelfverwerkelijking altijd tekort schieten. Spelen is zo nu 
en dan spelen; zichzelf verwerkelijken levenslang zichzelf verwerkelijken. Spel legt het 
dus in tijdsduur altijd af tegen zelfverwerkelijking. Oudemans vervolgt dan ook met: 
 
“In het begrip ernst, dat onlosmakelijk met onze levensuitingen is verbonden, ligt het 
volgende besloten: we kunnen niet onszelf verwerkelijken, en indifferent blijven wanneer de 
door ons ontworpen mogelijkheden niet realiseerbaar blijken te zijn - falen of slagen van de 
zelfverwerkelijking waaraan we ons met huid en haar hebben overgegeven kan ons niet 
onverschillig laten: ‘nous ne pouvons prendre plaisir à une chose qu’à condition de nous 
fâcher si elle réussit mal’. (citaat van Pascal, J.K.) Hoewel we ons tijdens een spel met onze 
ontwerpen moeten identificeren, kunnen we ons daarvan distantiëren, door met het 
tijdverdrijf op te houden. Die mogelijkheid bestaat in onze gebruikelijke levensuitingen, die 
immers in het geheel van de door ons ontworpen integriteit moeten passen, niet.” (232) 
 
Spel legt het dus niet alleen in tijdsduur, maar ook in de identificatie van de mens met 
zijn eigen ontwerpen af tegen zelfverwerkelijking. De mens kan zich wel van zijn spel 
maar niet van zijn zelfverwerkelijking distantiëren, en wel om de doodeenvoudige reden 
dat hij zich niet van zijn eigen levensvoorwaarden kan distantiëren. Zelfverwerkelijking 
is een mogelijkheid waartegen de mens alleen maar ja kan zeggen. Immers, ‘de mens is 
gedwongen om te leven naar zijn mogelijkheden die hij niet kan realiseren, maar die hij 
ook niet terzijde kan leggen’. Zelfverwerkelijking is bij Oudemans geen 
keuzemogelijkheid: neen zeggen is er niet bij, maar een noodzakelijke mogelijkheid: ja 
zeggen moet. Een noodzakelijke mogelijkheid is echter meer noodzakelijkheid dan 
mogelijkheid. Oudemans’ ontwerpen is dan ook meer een noodzakelijk dan een 
mogelijk ontwerpen. Bij ontwerpen als mogelijkheid, keuzemogelijkheid wel te 
verstaan, zou de mens er zich nog van kunnen distantiëren; bij ontwerpen als 
noodzakelijkheid valt er niets te distantiëren, alleen maar te identificeren. Spel kan in 
het meest gunstige (‘uitzonderlijke’) geval wel (‘deels onjuist’) en niet (‘deels juist’) 
zelfverwerkelijking heten, wel in identificerende, niet in distantiërende zin. 
Zelfverwerkelijking daarentegen kan nooit spel heten, of het moest al in oneigenlijke, 
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irreële zin zijn. Maar dan is ook spel spel in oneigenlijke, irreële zin, niet ernstig spel 
dus. Voor Oudemans is dat geen optie want voor hem is, in het voetspoor van Gadamer, 
niet ernstig spel geen (echt) spel. Kortom, speelse zelfverwerkelijking legt het bij 
Oudemans af tegen ernstige zelfverwerkelijking.  
 
Heeft Oudemans zo zijn bedenkingen om ingrijpen nader te kwalificeren als speels 
ingrijpen, wedervaren wordt door hem zonder enig voorbehoud nader gekwalificeerd als 
religieus wedervaren. Met een beroep op de bijbel, met name de Psalmen, en Pascal stelt 
hij menselijke verdeeldheid gelijk aan verhevenheid versus geringheid, nauwkeuriger 
gezegd aan de omslag ervan: “Tot de menselijke verdeeldheid behoort het dat de 
geringheid telkens moet omslaan in verhevenheid en omgekeerd...” (249)  
Oudemans beklemtoont dat zijn omslagmodel niet als een ‘evenwichtsmodel’ (249) 
dient te worden opgevat. Willen extremen extremen blijven dan moet er geen 
balansschaal van worden gemaakt met als inzet het juiste midden. Ook al valt er te 
spreken over verhevenheid in geringheid en over geringheid in verhevenheid, 
verhevenheid moet wel verhevenheid, geringheid wel geringheid blijven. Transcendent 
uitgedrukt: ook al valt er te spreken over transcenderen in getranscendeerd worden en 
over getranscendeerd worden in transcenderen, transcenderen moet wel transcenderen, 
getranscendeerd worden wel getranscendeerd worden blijven. 
 
Als het al niet eerder duidelijk was bij de ingrijpende en de wedervarende mens dan is 
het nu wel duidelijk bij de verheven en de geringe mens: voor Oudemans zitten er aan 
de mens (en zijn werkelijkheid) twee kanten die zich nauwelijks of niet met elkaar 
verdragen. De ingrijpende mens is te verheven om (ook) gering te kunnen zijn, de 
wedervarende mens te gering om (ook) verheven te kunnen zijn. De ingrijpende en de  
wedervarende mens staan dermate haaks op elkaar dat zij elkaar eerder uit- dan 
insluiten. En wanneer zij elkaar al insluiten, dan doen zij dat zo dominant dat zij ook 
daarin elkaars tegenpolen zijn.  
Oudemans neemt dus ingrijpen en wedervaren even serieus. Ingrijpen is noodzakelijk 
ingrijpen, wedervaren noodzakelijk wedervaren, en wat noodzakelijk is daar valt niet 
mee te spotten of te spelen. Ingrijpen en wedervaren zijn dan ook niet zozeer elkaars 
tegenpolen omdat ingrijpen actief ingrijpen en wedervaren passief wedervaren is, als 
wel omdat ingrijpen noodzakelijk actief ingrijpen en wedervaren noodzakelijk passief 
wedervaren is.  
Toch laat Oudemans het niet bij het beklemtonen van de tegenstelling tussen ingrijpen 
en wedervaren, en hij kan het ook niet daarbij laten want daarmee zou hij geen recht 
doen aan zijn eigen uitgangspunt, te weten ‘de menselijke levensvorm die ons leven als 
geheel (cursivering J.K.) betreft, zowel ons ingrijpen als ook ons ondervinden, en wel in 
hun onderlinge verhouding: we leven gevend en ontvangend’ (17). De mens en zijn 
werkelijkheid vormen dus, hoe verdeeld ook, een geheel, ze zijn, hoe twee ook, één. 
Oudemans moet zo van zichzelf van twee (weer) één maken. Hij doet dat met behulp 
van de term omslag. De menselijke verdeeldheid wordt er niet door opgeheven: omslag 
is een functie van verdeeldheid, niet andersom. Ze wordt er echter wel hanteerbaar van. 
Immers, wanneer ingrijpen en wedervaren in elkaar kunnen omslaan dan kunnen ze 
elkaar afwisselen, en wat elkaar kan afwisselen is zeer wel met elkaar te verenigen.  
 
De term omslag is een vondst want zo hoeven de mens en zijn werkelijkheid geen van 
beiden iets in te leveren: de mens is en blijft een ingrijpend mens; zijn werkelijkheid een 
te wedervaren werkelijkheid. Transcendent uitgedrukt: de mens is en blijft een mens die 
de werkelijkheid transcendeert; zijn werkelijkheid een werkelijkheid die hem 
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transcendeert. Wat gelijktijdig niet mogelijk is: elkaar transcenderen, is ongelijktijdig 
wel mogelijk: elkaar ná elkaar transcenderen. Kortom, de mens en zijn werkelijkheid 
veranderen elkaar van transcenderende mens en werkelijkheid in getranscendeerde mens 
en werkelijkheid, na elkaar welteverstaan.  
 
Oudemans’ betoog komt met de invoering van de term omslag in een heel ander licht te 
staan. De verdeelde mens is bij nader inzien een omslagmens, zijn verdeelde 
werkelijkheid bij nader inzien een omslagwerkelijkheid. Wat eerst niet mogelijk was, is 
nu wel mogelijk, zij het omslagsgewijs. Ingrijpen en wedervaren sluiten elkaar niet uit 
maar in, en dat noodzakelijkerwijs want de menselijke levensvorm dwingt (hen) daartoe. 
Kortom, de menselijk levensvorm maakt het mogelijk dat de ingrijpende mens omslaat 
in een wedervarend mens, en omgekeerd. Transcendent uitgedrukt: de menselijke 
levensvorm maakt het mogelijk dat de transcenderende mens omslaat in een 
getranscendeerd mens, en omgekeerd.  
 
Oudemans’ omslagmodel van de mens is een gelijkwaardig omslagmodel. Dat wil 
zeggen de twee omslagen van wedervaren in ingrijpen en van ingrijpen in wedervaren 
doen niet voor elkaar onder, en dat tot in hun noodzakelijkheid toe. De twee extremen 
van het menselijk bestaan zijn dan ook dermate gelijkwaardig aan elkaar dat ze samen 
bestaan of niet bestaan. Zo zegt Oudemans aan het slot van zijn betoog (met verwijzing 
naar Duintjer):  
 
“Kortom, wie naar de menselijke eindigheid leeft, en zijn draagkracht uitoefent, zal alle 
levensuitingen beschouwen als uiteindelijk niet-noodzakelijke bezigheden, wat inhoudt: een 
afscheid kunnen nemen van alle verschijnselen zoals die binnen de heersende levensvormen 
bekend zijn.” (233) 
 
De strekking van dit citaat is dat wanneer het met één van de twee extremen is 
afgelopen, het ook met het andere is afgelopen: geen noodzakelijk ingrijpen meer, dan 
ook geen noodzakelijk wedervaren meer, en omgekeerd. Kortom, de mens is  
omslagmens of geen mens.    
 
Dat Oudemans zo sterk de gelijkwaardigheid van ingrijpen en wedervaren beklemtoont 
heeft alles te maken met zijn beklemtoning van het bewuste karakter ervan: ingrijpen is 
bewust ingrijpen, wedervaren bewust wedervaren. Dat kan in beide gevallen in 
meerdere en in mindere mate. Méér bewustzijn in het ene geval gaat echter niet boven 
mínder bewustzijn in het ander geval. Het kan zo maar omslaan, en dan is méér mínder, 
mínder méér geworden. Méér en mínder bewustzijn vallen in de categorie van 
(on)eigenlijk bewustzijn: hoe méér, hoe eigenlijker, hoe mínder hoe oneigenlijker.  
 
Ingrijpen en wedervaren zijn dus onder de noemer van het menselijk bewustzijn ervan 
gelijkwaardig aan elkaar. Het menselijk bewustzijn is hier de constante, verbindende 
factor. Een constant bewustzijn is voor Oudemans een constant kennend bewustzijn. 
Een wedervarend bewustzijn is dus een net zo kennend bewustzijn als een ingrijpend 
bewustzijn dat is: 
 
“…doordat zijn wedervaren is verbonden met inzicht, wordt de mens niet zonder meer door 
zijn wedervaren bepaald – hij kan zich er toe verhouden, en daardoor is zijn wedervaren 
deel van zelf-wording .” (44)  
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Wedervaren is voor Oudemans, zoals eerder is opgemerkt, religieus wedervaren. Zij 
kan, gelet op het citaat, nader worden gepreciseerd als een met inzicht verbonden 
religieus wedervaren. De religieus wedervarende mens houdt er dus bij Oudemans nog 
altijd een transcenderend, i.c. kennend, bewustzijn op na.  
Dit roept echter de vraag op of Oudemans hier wel recht doet aan wat religie eigen is. 
Wanneer religie uitdrukkingsvorm is van de werkelijkheid die de mens transcendeert 
dan is zijn transcenderend bewustzijn daarbij in begrepen. Een religieus bewustzijn is 
dan een getranscendeerd transcenderend bewustzijn. Wanneer de werkelijkheid de mens 
naar eigen besef méér transcendeert dan hij haar vermag te transcenderen dan gaat zijn 
bewustzijn daarin mee. Een getranscendeerd transcenderend bewustzijn heeft zo een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van een (alleen maar) transcenderend 
bewustzijn. Bijgevolg zijn de twee omslagen van (bewust) ingrijpen in (bewust) 
wedervaren, en omgekeerd, niet gelijkwaardig aan elkaar: de eerste heeft een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van de tweede.  De tweede omslag is dus méér 
in de eerste omslag begrepen dan het omgekeerde het geval is. Blijft staan dat de twee 
omslagen niet los van elkaar zijn te zien: er is geen ingrijpen zonder wedervaren, en 
omgekeerd. De elkaar transcenderende mens en werkelijkheid zijn zo in een 
omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces waarin de transcenderende 
werkelijkheid de transcenderende mens relativeert tot een relatief, zo men wil fictief, 
transcenderend mens. In termen van bewustzijn uitgedrukt: het getranscendeerde en het 
transcenderende bewustzijn van de mens zijn in een omslagproces met elkaar 
verwikkeld, een proces waarin het getranscendeerde bewustzijn het transcenderende 
bewustzijn relativeert tot een relatief, zo men wil fictief, transcenderend bewustzijn.  
 
Het bovenstaande is cruciaal voor mijn betoog. Daarom nog de volgende aanvulling.      
De twee vormen van bewustzijn drukken de dubbele verhouding van de mens tot de 
werkelijkheid uit. Met zijn transcenderend bewustzijn staat hij er tegenover, met zijn 
getranscendeerd bewustzijn maakt hij er deel van uit. Het transcenderende bewustzijn is  
een tweeheidsbewustzijn; het getranscendeerde bewustzijn een eenheidsbewustzijn. Een 
getranscendeerd bewustzijn is een bewustzijn waar de mens met zijn transcenderend 
bewustzijn niet meer bij kan. Een getranscendeerd bewustzijn kan dan ook hooguit een 
erkennend bewustzijn zijn, dat wil zeggen de mens is zich er hooguit erkennend, dus 
niet kennend, van bewust dat hij met zijn bewustzijn en al een getranscendeerd mens is. 
Met Hiddingh kan een erkennend bewustzijn ook religieus bewustzijn worden genoemd:        
                        
“In het geloof ervaart de mens als laatste grond van al wat eindig en denkbaar is, het 
principieel ondenkbare en oneindige, het mysterie dat hij als zodanig erkent en belijdt. Hij 
kent het dus niet, maar erkent het als het onkenbare dat niet minder reëel, maar juist het 
allerwerkelijkste is, omdat het van alle realiteit de even ondoorgrondelijke als onmisbare 
grond is.” (37) 
 
Hiddingh verschilt hier met Oudemans. Wat bij Oudemans een kennend religieus 
bewustzijn is, is bij Hidding een erkennend religieus bewustzijn. Het verschil tussen de 
twee auteurs kan echter nog pregnanter worden uitgedrukt. Voor Hiddingh is een 
erkennend bewustzijn een reëler bewustzijn (‘erkenning van het allerwerkelijkste’) dan 
een kennend bewustzijn. Dat wil zeggen de mens die erkent dat hij met zijn 
transcenderend bewustzijn en al wordt getranscendeerd getuigt van méér realiteitsbesef 
dan de mens die dat niet doet. De eerste beantwoordt méér dan de laatste aan een 
werkelijkheid die de mens méér transcendeert dan hij haar transcendeert. Het 
getranscendeerde en het transcenderende bewustzijn verhouden zich zo tot elkaar als 
reëel tot irreëel bewustzijn. De twee vormen van bewustzijn zijn niet gelijkwaardig aan 
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elkaar: het reële eenheidsbewustzijn heeft een transcendente meerwaarde ten opzichte 
van het irreële tweeheidsbewustzijn. Het laatste is dus méér in het eerste begrepen dan 
het omgekeerde het geval is. Dit neemt niet weg dat de twee vormen van bewustzijn tot 
in hun omslagen toe bij de gratie van elkaar bestaan: er is geen mens die de 
werkelijkheid transcendeert zonder werkelijkheid die de mens transcendeert, en 
omgekeerd. Kortom, het getranscendeerde en het transcenderende bewustzijn drukken 
de reële eenheid en de irreële tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid uit.   
 
Het bovenstaande kan ook worden doorgetrokken naar menselijke zelfverwerkelijking. 
De zelfverwerkelijkende mens verkeert volgens Oudemans in tegenspraak met zichzelf: 
hij kan zichzelf wel en niet realiseren. Wanneer met Oudemans de mens als omslagmens 
wordt opgevat, dan verandert dat niets aan deze tegenspraak. De twee omslagen van 
zichzelf wel in zichzelf niet kunnen realiseren, en omgekeerd, leveren per saldo niets op; 
de tegenspraak blijft er even groot om. Er verandert hier alleen wat wanneer de twee 
omslagen ongelijkwaardig zijn aan elkaar, wanneer dus de omslag van zichzelf wel in 
zichzelf niet kunnen realiseren een transcendente meerwaarde heeft ten opzichte van de 
omslag van zichzelf niet in zichzelf wel kunnen realiseren, wanneer dus de laatste 
omslag méér in de eerste omslag is begrepen dan het omgekeerde het geval is. Zichzelf 
wel kunnen realiseren is zo ná zichzelf niet kunnen realiseren niet meer hetzelfde is als 
ervóór: kunnen is niet echt kunnen geworden, speels kunnen dus.  
Menselijke zelfverwerkelijking is zo een passiever en een speelser begrip dan 
Oudemans gezegd wil hebben. Passiever: de (actieve) omslag van zichzelf niet in 
zichzelf wel kunnen realiseren legt het, als het erop aankomt, af tegen de (passieve) 
omslag van zichzelf wel in zichzelf niet kunnen realiseren. Speelser: zichzelf niet 
kunnen realiseren relativeert zichzelf wel kunnen realiseren. Kortom, de term 
zelfverwerkelijking is een misleidende term. De mens komt er meer niet dan wel aan te 
pas. En wanneer hij er aan te pas komt dan is het alsof hij er aan te pas komt. De term 
verwerkelijking is hier beter op haar plaats, al was het alleen maar om daarmee uit te 
drukken dat zelftranscendentie ondergeschikt is aan werkelijkheidstranscendentie.
104
  
 
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af.  
Oudemans’ onderscheid tussen ingrijpen en wedervaren drukt de tweeheid en de 
eenheid van de mens en zijn werkelijkheid uit. Tweeheid een eenheid zijn hier optische 
begrippen, dat wil zeggen het is de mens (Oudemans ) die het zo ziet. Aan ingrijpen ligt 
dus een tweeheidsoptiek, aan wedervaren een eenheidsoptiek ten grondslag. Men kan 
ook zeggen de ingrijpende mens houdt er een tweeheidsoptiek, de wedervarende mens 
een eenheidsoptiek in zijn verhouding tot de werkelijkheid op na. Dat kan niet tegelijk, 
wel om en om, optiekwisseling dus. Optiekwisseling is bij Oudemans, anders dan bij 
Fink, wederkerige optiekwisseling. Oudemans doet daarmee, meer dan Fink, recht aan 
het onvanzelfsprekende karakter van de omslag van de tweeheid in de eenheid van de 
mens en zijn werkelijkheid, en dat in tweeërlei opzicht. In de eerste plaats beklemtoont 
hij dat de mens niet vanuit zichzelf met de werkelijkheid meegaat: zijn levensvorm 
dwingt hem er toe. In de tweede plaats beklemtoont hij dat diezelfde menselijke 
levensvorm de werkelijkheid er ook toe dwingt om met de mens mee te gaan. Wil een 
mens mens blijven, dan kan hij niet deel uit blijven maken van de werkelijkheid; hij 
moet er ook weer tegenover kunnen staan.   
Optiekwisseling heeft bij Oudemans echter niet alleen een wederkerig karakter, ze heeft 
bij hem ook een gelijkwaardig karakter. Dat wil zeggen de eenheids- en de 
tweeheidsoptiek doen bij hem niet voor elkaar onder, hun afwisselingen dus ook niet. 
Dit levert echter per saldo niets op: de tweeheidoptiek van ná de eenheidsoptiek is nog 
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steeds dezelfde als die van er vóór; de eenheidsoptiek heeft daar niets aan veranderd. 
Echter, zo is mijn stelling, de eenheidsoptiek heeft een transcendente meerwaarde ten 
opzichte van de tweeheidsoptiek. De tweeheidsoptiek van ná de eenheidsoptiek kan dus 
niet meer dezelfde zijn als die van ervóór: ze is van serieuze niet serieuze 
tweeheidsoptiek geworden. Daarmee zeg ik echter meer dan Oudemans’ betoog toelaat: 
wederkerige optiekwisseling kan bij hem wel, ongelijkwaardige optiekwisseling niet. 
Kortom, uit Oudemans’ betoog kan wel het wederkerige karakter maar niet het ook 
ongelijkwaardige karakter van optiekwisseling worden afgeleid.  
 
Wanneer ik het bovenstaande toepas op religie en spel dan levert dat het volgende op. 
Religie en spel drukken evenals wedervaren en ingrijpen de eenheid en de tweeheid van 
de mens en zijn werkelijkheid uit. De optiek van de wedervarende mens kan zo ook 
religieuze optiek, die van de ingrijpende mens ook speelse optiek worden genoemd. Dat 
dit zo kan worden gezegd vloeit voort uit mijn afleiding uit Oudemans’ betoog, niet uit 
Oudemans’ betoog zelf. Voor Oudemans is ingrijpen geen spel; daarvoor is het te 
noodzakelijk. Daar staat tegenover dat hij aan wedervaren wel een religieus karakter 
toekent. Dat ik aan ingrijpen wel een speels karakter toeken heeft alles te maken met 
mijn definitie van spel, te weten spel is uitdrukkingsvorm van de mens die de 
werkelijkheid transcendeert, en dat is ook wat de ingrijpende mens kenmerkt.    
De twee optieken kunnen elkaar afwisselen. Ze zijn echter niet gelijkwaardig aan elkaar: 
de religieuze optiek heeft een transcendente meerwaarde ten opzichte van de speelse 
optiek. De speelse optiek van ná de religieuze optiek is zo niet meer dezelfde als die van 
ervóór: ze is van speels speelser geworden, speelser in de zin van nog minder serieus 
dan ze van zichzelf al was. Daarmee zeg ik echter meer dan mijn afleiding uit 
Oudemans’ betoog toelaat: wederkerige optiekwisseling van religie en spel kan wel, 
ongelijkwaardige optiekwisseling niet. Kortom, mijn afleiding uit Oudemans’ betoog 
maakt het wel mogelijk om het wederkerige karakter maar niet het ook ongelijkwaardige 
karakter van religieuze en speelse optiekwisseling te beklemtonen.  
    
Samenvatting 
 
Oudemans’ betoog heeft de dubbele omslag van de tweeheid in de eenheid en de 
eenheid in de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid tot onderwerp. Eenheid en 
tweeheid zijn hier optische begrippen, optieken dus. Omslag is zo optiekwisseling. 
Optiekwisseling heeft bij Oudemans een wederkerig karakter, dat wil zeggen de twee 
optieken kunnen elkaar afwisselen. Optiekwisseling heeft bij Oudemans echter ook een 
gelijkwaardig karakter, dat wil zeggen de eenheids- en de tweeheidsoptiek doen bij hem 
niet voor elkaar onder, hun afwisselingen dus ook niet. Dit is echter in strijd met het 
besef van de mens dat de werkelijkheid hem méér transcendeert dan hij haar 
transcendeert. De twee optieken, en daarmee de twee omslagen ervan, zijn dan ook niet 
gelijkwaardig aan elkaar: de eenheidsoptiek overstijgt de tweeheidsoptiek. Dit neemt 
niet weg dat Oudemans terecht beklemtoont dat de mens in een dubbele verhouding tot 
de werkelijkheid staat: hij staat er tegenover en maakt er deel van uit. Dat kan zoals 
Oudemans terecht stelt alleen maar omslagsgewijs.       
 
Conclusie 
 
De conclusie die uit het bovenstaande kan worden getrokken valt voor een deel positief 
en voor een deel negatief uit. Positief: uit Oudemans’ betoog kan wel het wederkerige 
karakter van (religieuze en speelse) optiekwisseling worden afgeleid. Negatief: uit zijn 
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betoog kan niet het ook ongelijkwaardige karakter ervan worden afgeleid. Dit vraagt om 
een aanvulling waarin beide aspecten van optiekwisseling worden beklemtoond. In de 
volgende paragraaf ga ik hierop in. 
 
 
4.3    Het ongelijkwaardig wederkerige karakter van optiekwisseling (Plessner) 
 
Deze paragraaf heeft het ongelijkwaardig wederkerige karakter van de twee optieken die 
de mens er in zijn verhouding tot de werkelijkheid op nahoudt tot onderwerp, 
ongelijkwaardig wederkerig in de zin van de twee optieken kunnen elkaar afwisselen, 
met dien verstande dat de eenheidsoptiek (daarin) een transcendente meerwaarde heeft 
ten opzichte van de tweeheidsoptiek. Voor de uitwerking ervan maak ik gebruik van 
Plessners boek ‘Lachen en wenen’, met als ondertitel ‘onderzoek naar de grenzen van 
het menselijk gedrag’.105 
 
Plessner doet het omgekeerde van wat Oudemans doet: hij vertrekt niet zoals Oudemans 
bij wat de mens met de werkelijkheid doet om vervolgens uit te komen bij wat de 
werkelijkheid met de mens doet, maar vertrekt bij wat de werkelijkheid met de mens 
doet om vervolgens uit te komen bij wat de mens met de werkelijkheid doet. Wenen 
drukt het eerste, lachen het tweede uit.   
 
Lachen en wenen zijn bij Plessner ‘vormen van menselijk uiten en menselijk contact, 
manieren van doen, soorten van gedrag’ (31). Lachen en wenen onderscheiden zich 
echter vanwege hun extreem karakter van alle andere menselijke uitingsvormen, zoals 
bijvoorbeeld ‘taal, geste, houding en gebaar’ (76). Lachen en wenen zijn grensreacties in 
en op grenssituaties, en grens is de grens van het menselijk (zelf)transcenderend 
vermogen, de grens dus waar transcenderen omslaat in getranscendeerd worden. 
Plessneriaans uitgedrukt: wanneer ‘lichaam hebben’ overgaat in ‘lichaam zijn’, wanneer 
dus de rollen worden omgedraaid, dat wil zeggen wanneer de geest niet het lichaam 
maar het lichaam de geest beheerst, dan is de mens ‘de verhouding tot zijn fysieke 
existentie kwijt, zij werkt zich van hem los en doet om zo te zeggen met hem wat zij 
wil’ (75).  
Lachen en wenen zijn voor Plessner typisch menselijke expressievormen. Daarmee 
ontkent hij niet dat dieren ook niet zouden kunnen lachen en wenen. Mensen en dieren 
hebben veel uitdrukkingsgebaren gemeen. Het gemeenschappelijke rijtje ‘begeerte, 
vrees, schrik verrassing, behagen, neerslachtigheid, vreugde, onrust en rust, woede, 
aarzeling, loeren,’ (50) is dan ook zeer wel aan te vullen met lachen en wenen. Het punt 
echter waarop mens en dier fundamenteel van elkaar verschillen, namelijk dat van (mate 
van) zelfbewustzijn, is ook van toepassing op het lachen en wenen van mens en dier. 
Alleen de mens is zich ervan bewust dat en waarom hij lacht en weent. Voor Plessner 
zijn menselijk lachen en wenen dan ook niet fysiologisch of psychologisch te verklaren: 
 
“Op de vraag waarom de mens echter om iets geestigs lacht en niet weent, waarom hij weent 
van berouw en niet lacht, daarop kan ook de exacte kennis van het lach- en 
weenmechanisme geen antwoord geven...Het geestige is gericht tot mensen die met rede en 
verstand begiftigd zijn. Berouw wordt gevoeld door mensen met een geweten en een hart. 
Steeds is het de mens die er, wanneer hij lacht of weent, nu eens wat oppervlakkiger dan wat 
dieper, in wordt betrokken.” (32) 
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Menselijk lachen en wenen zijn voor Plessner alleen te verklaren door wat de mens het 
meest typeert, en dat is geen fysiologisch of psychologisch mechanisme maar 
excentriciteit. De excentrische positie die de mens ten opzichte van zijn omgeving en 
zichzelf inneemt stelt hem in staat om zichzelf en zijn omgeving te beheersen. De mens 
is zichzelf en zijn situatie meester zolang hij zich (erin) weet te oriënteren, er zin en 
betekenis aan kan geven, er niet door wordt verrast, kortom, zolang alles normaal is: 
 
“Normaal geldt voor de mens een existentie, waarin hij zich oriënteren kan, in de letterlijke 
en in de overdrachtelijke betekenis van het woord. Zij moet vertrouwd voor hem zijn of 
kunnen worden en zij moet hem speelruimte bieden, zodat hij ermee en erin iets kan 
aanvangen. Door de wereld als datgene waarin het bestaan zich afspeelt, loopt een 
vervloeiende grens, die het domein van het vertrouwde scheidt van dat van het vreemde. In 
de twee gebieden hoeft het niet steeds ‘in de haak’ te zijn, ook kan het vertrouwde vreemd 
worden en omgekeerd. Maar tussen beide gebieden moet er een speelruimte zijn voor 
betrekkingen. De mens wil er zeker van zijn dat het met de dingen op een bepaalde manier 
is gesteld, ook wanneer hij niet weet (en misschien nooit weten kan) welke.” (159; zie ook 
164)  
 
Normaal wil dus niet zozeer zeggen dat alles klopt (‘het vertrouwde’) als wel dat alles 
wat wel en niet klopt (‘het vertrouwde’ en ‘het vreemde’) is te overzien en te duiden. 
Zodra echter ‘het vreemde’ de overhand krijgt op het ‘vertrouwde’, de op zichzelf al 
‘vervloeiende’ grens tussen beide gebieden geheel verdwijnt, is het met de excentrische 
positie van de mens gedaan. Desoriëntatie neemt de plaats in van oriëntatie. De mens 
verliest zijn zelfbeheersing, valt uit zijn rol en drukt dat uit door te lachen en/of te 
wenen: “Hij vervalt in het lachen, hij laat zich vallen - in het wenen” (74; zie ook 36 en 
138). Bij zowel lachen als wenen is dus sprake van een ‘vallen’, bij lachen van een 
‘vervallen in’, bij wenen van een ‘zich laten vallen in’. Daarmee geeft Plessner subtiel 
maar niettemin zowel de overeenkomst als het verschil tussen lachen en wenen aan. De 
overeenkomst tussen de lachende en wenende mens is dat beiden de kluts kwijt zijn, 
beiden hebben de situatie, en daarmee zichzelf, niet meer in de hand. Wat lachen en 
wenen ook met elkaar verbindt is dat zij de enig mogelijke adequate grensreacties zijn 
op grenssituaties waarop in feite geen adequaat antwoord valt te geven: 
 
“...door de verstoring van het innerlijk evenwicht wordt de verhouding van de mens tot zijn 
lichaam tegelijk prijsgegeven en hersteld. De effectieve onmogelijkheid om een adequate 
uitdrukking en een passend antwoord te vinden is tegelijk de enige adequate uitdrukking en 
het enige passende antwoord.” (75) 
 
Lachen en wenen stemmen ook hierin met elkaar overeen dat er van weerskanten geen 
duidelijke scheidslijn valt te trekken: lachen kan overgaan in wenen, en omgekeerd. Er 
bestaat dus een glijdende schaal (continuüm) tussen lachen en wenen, waarbij soms niet 
meer valt uit te maken of er nu sprake is van lachen of van wenen. De mens kan zich de 
tranen lachen en door zijn tranen heen weer lachen.  
 
Echter, bij alle overeenkomsten die er tussen lachen en wenen bestaan is het Plessner 
echter wel om de verschillen tussen beide fenomenen begonnen. De gebruikelijke 
opvatting als zou lachen uitdrukking zijn van lust en wenen van onlust wijst hij als al te 
simpel af. Een mens weent niet alleen uit verdriet maar ook uit vreugde. En 
vreugdetranen kunnen betrekking hebben op ‘onverwacht geluk, wellust, bevrijding, 
inkeer, vrome vervoering, verrukking, extase’ (55/56).  Door lachen met ‘vervallen in’ 
en wenen met ‘zich laten vallen in’ te verbinden geeft Plessner aan dat het echte verschil 
tussen lachen en wenen gezocht dient te worden in het overvalkarakter van 
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grenssituaties. Grenssituaties, overvalsituaties dus, kunnen van elkaar verschillen. 
Plessner onderscheidt twee soorten grenssituaties: bedreigende en niet bedreigende: 
 
“Onbeantwoordbare en tevens bedreigende situaties veroorzaken duizeligheid. De mens 
capituleert als persoon, hij raakt van de wijs...(76) Onbeantwoordbare en niet bedreigende 
situaties veroorzaken daarentegen lachen en wenen. De mens capituleert als lichamelijk-
psychische eenheid, dwz. als levend wezen, maar hij capituleert niet als persoon. Hij raakt 
niet van de wijs.”  (77) 
 
Bedreigende grenssituaties zijn dus situaties waarin de mens als geheel het onderspit 
delft; niet bedreigende grenssituaties situaties waarin hij als persoon overeind blijft. 
Lachen en wenen zijn uitingen van de laatste categorie, zij drukken ‘slechts’ de 
capitulatie van de mens als lichamelijk-psychische eenheid uit. De mens wordt van 
lachen en wenen niet duizelig, hij verliest er zijn bewustzijn niet door; integendeel, hij is 
zich zeer wel bewust van zijn (op handen zijnde) capitulatie. Het verschil tussen lachend 
bij volle bewustzijn en wenend bij volle bewustzijn capituleren is voor Plessner gelegen 
in het verschil in de aanleidingen tot lachen en wenen. In beide gevallen in meervoud 
want er zijn verschillende aanleidingen waardoor de mens wel gaat lachen en niet gaat 
wenen, en omgekeerd. Zo vraagt hij zich retorisch af: 
 
“Want wat hebben bijvoorbeeld de komische blik en de verlegenheid of de grap en de 
vertwijfeling met elkaar gemeen? En toch lacht men erbij. Wat verbindt de smart met 
vreugde, het berouw met de vrome stemming? En toch weent men erbij.” (78) 
 
Maar ook van de aanleidingen van lachen en wenen geldt dat ze niet waterdicht van 
elkaar zijn te scheiden want zo laat Plessner  erop volgen: “…hoe wil men het verklaren 
dat in bepaalde toestanden, bijvoorbeeld van vertwijfeling, allebei kan of dat men zich 
in de uitdrukking vergist?” (78) Kortom, lachend en wenend capituleren is verschillend 
capituleren, maar niet zo verschillend dat ze niet in elkaar kunnen overlopen.    
 
De glijdende schaal die er tussen lachen en wenen bestaat geldt dus ook voor de 
aanleidingen ertoe. Het is echter wel een schaal met extremen. De aanleidingen tot 
lachen en wenen staan dus net zo diametraal tegenover elkaar als dat het geval is met 
lachen en wenen zelf. Wat een mens aan het lachen brengt is dan ook totaal iets anders 
dan wat hem aan het wenen brengt. Plessner noemt als aanleidingen voor lachen: de 
kitteling, het spelen, het komische, het geestige, de verlegenheid en de vertwijfeling. De 
opsomming is een opsomming van uitersten (kitteling en vertwijfeling) en van 
overgangen. Alle aanleidingen tot lachen hebben echter met elkaar gemeen dat zij 
samen doen gaan wat niet samen kan gaan: 
 
“Excentrisch t.o.v. de Umwelt, in het perspectief op een wereld bevindt de mens zich tussen 
ernst en onernst, zin en zinloosheid en daarmee voor de mogelijke verbinding ervan, een 
relatie die onlosmakelijk, meerzinnig is, in een dubbele richting verloopt en waarmee hij 
niet klaar kan komen, waar hij zich van moet losmaken en die hem tegelijk toch aan zich 
bindt.” (99) 
 
Waar de grens tussen zin en onzin wegvalt, het vertrouwde en het vreemde in elkaar 
overlopen, dan wel door elkaar lopen, daar reageert de mens met lachen. Waar 
normaliter alles zijn vaste plaats heeft, daar staat voor de lachende mens niets meer op 
zijn plaats, hijzelf inbegrepen. Een lachend mens neemt zelf een lachwekkende plaats in: 
“ - in het lachen quiteert de mens de situatie van het ogenblik, dwz. hij bevestigt en 
doorbreekt haar -.” (127) Gedrag dat een situatie zowel bevestigt als doorbreekt is 
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ambivalent, meerzinnig, en betekeniskruisend gedrag: “Omschrijvingen als 
ambivalentie, meerzinnigheid, kruising van betekenissen hebben betrekking op dit 
antagonisme tussen binding en onbeantwoordbaarheid.” (127)  
 
‘Ambivalentie’, ‘meerzinnigheid’ en ‘kruising van betekenissen’ zijn bij Plessner 
terugkerende begrippen wanneer het gaat om verheldering van het fenomeen lachen. De 
mens lacht vanwege het ambivalente, meerzinnige en betekeniskruisende karakter van 
zijn transcenderen én zijn getranscendeerd worden, dan wel van zijn relativeren en zijn 
gerelativeerd worden. Transcenderen én getranscendeerd worden - samen dus en in deze 
volgorde - werkt de mens op de lachspieren want al transcenderend wordt hij 
getranscendeerd. Als getranscendeerd mens geeft hij zich over aan het vreemde, de 
onzin en de desoriëntatie, als transcenderend mens weet hij zich er erin  te handhaven, 
nauwkeuriger gezegd weet hij het vertrouwde, de zin en de oriëntatie erin te handhaven. 
Voor Plessner is de intensiteit van lachen recht evenredig met de grootte van de afstand 
tussen transcenderen én getranscendeerd worden:    
 
“Onze scala (van kitteling tot vertwijfeling, J.K.) houdt alleen rekening met het feit dat het 
lachen met het toenemen van de afstand van de mens tot de aanleiding aan vrijheid en 
vrolijkheid, volheid en intensiteit wint, maar met het slinken van de afstand, dwz. met het 
toenemen van het aangegrepen zijn, dit alles kwijtraakt. Een affectieve betrokkenheid kan 
de eenzinnigheid van het lachen aantasten. Intense vreugde en vertwijfeling leiden net zo 
makkelijk tot wenen als tot lachen.” (130)106 
 
Hoe groter dus de afstand tussen transcenderen én getranscendeerd worden wordt, des 
eerder en des te meer valt er te lachen. Immers, het ambivalente, meerzinnige en 
betekeniskruisende karakter van transcenderen én getranscendeerd worden neemt zo 
alleen maar toe. Hoe kleiner de afstand tussen transcenderen én getranscendeerd worden 
wordt, des te eerder en des te meer valt er te wenen. Immers, het ambivalente, 
meerzinnige en betekeniskruisende karakter van transcenderen én getranscendeerd 
worden neemt hier alleen maar af, verdwijnt in het uiterste geval zelfs geheel.  
Daarmee is tegelijk ook het verschil tussen lachen en wenen uitgedrukt: lachen is 
transcenderend lachen; wenen getranscendeerd wenen. De lachende mens capituleert 
voor een grenssituatie zonder daarbij zijn (zelf)transcenderend, i.c. (zelf)relativerend, 
vermogen geheel te verliezen, een niet echte (niet volledige) capitulatie dus. De 
wenende mens daarentegen capituleert met zijn (zelf)transcenderend vermogen en al, 
een echte (volledige) capitulatie dus. De lachende mens gaat om zo te zeggen met één 
been, de wenende mens met beide benen door de knieën. Echt en niet echt capituleren 
drukken zo de eenheid en de tweeheid van de mens en de werkelijkheid uit, eenheid van 
de kant van de werkelijkheid, tweeheid van de kant van de mens. Eenheid en tweeheid 
zijn (hier) optische begrippen, dat wil zeggen  het is de mens die het zo ziet. Waar de 
lachende mens nog mogelijkheden ziet om zich staande te houden in (tegenover) een 
situatie die hem overstijgt, daar ziet de wenende mens geen enkele mogelijkheid meer, 
of het moest die zijn van zichzelf prijsgeven. Kortom, aan lachen ligt een 
tweeheidsoptiek, aan wenen een eenheidsoptiek ten grondslag.   
 
Lachen en wenen drukken echter niet alleen verschillende optieken uit, ze drukken ook 
het ongelijkwaardige karakter ervan uit. Wenen heeft bij Plessner een transcendente 
meerwaarde ten opzichte van lachen. Nauwkeuriger gezegd de aanleiding tot wenen 
heeft bij hem een transcendente meerwaarde ten opzichte van die tot lachen. Plessner 
onderscheidt bij wenen, evenals bij lachen, verschillende aanleidingen. Gebruik makend 
van de ‘laagsgewijze opbouw lichaam - ziel - geest’ (136) onderscheidt hij tussen wenen 
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met een lichamelijke, wenen met een psychische, en wenen met een geestelijke 
aanleiding. Zij corresponderen volgens hem met de (gevoels)ontwikkeling van de mens: 
die van kind - via die van puber - tot die van volwassene. In termen van verdriet 
uitgedrukt, maar het zou evengoed in die van vreugde kunnen zijn: bij het kind is het 
met name het lichamelijke verdriet, bij de puber met name het zielsverdriet, en bij de 
volwassene met name het geestelijke verdriet dat hem of haar doet wenen. Wat echter 
alle vormen van wenen met elkaar verbindt is dat er een innerlijke overgave aan ten 
grondslag ligt:  
 
“Het hele onderzoek naar de aanleidingen tot het wenen  wordt ... beperkt door de 
voorwaarde dat zij alleen niet voldoende zijn, om het wenen op te wekken, maar dat zij 
hiervoor een bijzondere akte van innerlijke overgave vereisen.” (144) 
 
Voor overgave kan ook object-gebondenheid worden gelezen: 
 
“Want overal waar een affect en een gevoel van de karakteristieke groep (waartoe bijv. niet 
afgunst of geestdrift behoren) tot wenen aanleiding geeft, ligt er - zoals Schwarz dat uitdrukt 
-  een soort van object-gebondenheid aan ten grondslag, waar de ‘normale’ afstand t.o.v. de 
objecten doorbroken is. Zij dringen op mij aan - ik geef mij eraan over.” (144v) 
 
Object-gebondenheid staat op haar beurt weer gelijk aan distantieloosheid: 
 
“Een object-gebondenheid zonder innerlijke distantie door middel van een gevoel kan zich 
dientengevolge alleen bij een wezen ontwikkelen dat in ieder geval gevoel voor objectiviteit 
heeft.” (147; zie ook 149) 
  
En dan is de stap naar machteloosheid niet groot meer: 
 
“Niet alle gevoelens kunnen het wenen opwekken (zoals bijvoorbeeld afgunst, haat, 
minachting en tevredenheid laten zien), maar alleen zulke, waarin de mens zich bewust 
wordt van een overmacht waartegen hij niets vermag. Deze gewaarwording van de eigen 
machteloosheid moet in het gevoel plaats vinden, zij moet ons treffen en aangrijpen, om de 
akte van innerlijke overgave uit te lokken die de voorwaarde voor het wenen vormt.” (150) 
 
De machteloosheid van de mens komt wel nergens sterker tot uitdrukking dan in zijn  
besef van eigen eindigheid. Voor Plessner is wenen om het eindige karakter van het 
menselijk bestaan dan ook de meest zuivere vorm van wenen, meest zuiver in de zin van 
met het sterkste motief: 
 
“Pas bij de rijpere mens groeit het besef van het feit dat zijn eigen oorspronkelijkheid, 
de bron van zijn macht en werkelijke (of voor werkelijk gehouden) vrijheid, zijn eigen 
initiatief en vermogen om boven-zichzelf-uit-te-grijpen, tegelijk de grens is, waarop hij 
strandt.” (154) 
 
‘De grens waarop de mens strandt’ is de grens waar transcenderen overgaat in 
getranscendeerd worden. Dit levert een (grens)conflict op want de mens gaat niet 
zomaar door de knieën: 
 
“Het tragische conflict, niet gewoon tussen goed en kwaad, vrijheid en wereld, als tussen 
machten van buiten, waaraan de mens is overgeleverd, maar tussen datgene, wat men zelf 
moet zijn en doen en wat daaruit als een vernietigend noodlot voortkomt, als 
noodzakelijkheid door vrijheid, zal daarom een nooit opdrogende bron tot wenen zijn, en 
wel van het niet meer op de eigen persoon gerichte wenen.” (154; de laatste twee citaten 
vormen in de tekst een doorlopend geheel) 
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Gelet op het slot van de geciteerde zin, ‘en wel van het niet meer op de eigen persoon 
gerichte wenen’, dient de inleidende zin als volgt te worden gecorrigeerd: de meest 
zuivere vorm van menselijk wenen is niet zozeer wenen om eigen eindigheid, als wel 
om de eindigheid van alle vormen van leven. Het is dus niet zozeer de mens die in de 
dood strandt als wel alle leven dat in de dood strandt. Wenen is ten diepste wenen om 
het tragische conflict tussen leven en dood, sterker nog om het ongrijpbare karakter 
ervan, Plessneriaans gezegd om het ‘absoluut eenzinnige’ karakter ervan:   
 
“Met het aangrijpende, ontroerende, beminde, heilige en verhevene komt men in aanraking 
met het absoluut eenzinnige en tegelijk onttrokkene, als het absolute einde voor ons op 
verhoudingen, betrekkingen en betrekkelijkheden, op druk en tegendruk afgestemd gedrag.” 
(152) 
 
De mens kan dus wel met ‘het absoluut eenzinnige in aanraking komen’, bijvoorbeeld 
via ‘het heilige’, maar ook niet meer dan dat. ‘Het absoluut eenzinnige’ onttrekt zich 
geheel (‘tegelijk onttrokkene’) aan het menselijk inzicht. Er valt dan ook geen zinnig 
woord over te zeggen, behalve dat het de mens met al zijn relativerend vermogen 
overstijgt. ‘Het absoluut eenzinnige’ is te absoluut om zich er relativerend van af te 
kunnen maken. Kortom, de aanleiding tot wenen overstijgt die van lachen. De 
‘kitteling’, zo men wil de ‘vertwijfeling’, legt het af tegen de ‘aanraking met het 
absoluut eenzinnige’.  
 
Plessners ‘absoluut eenzinnige’ heeft veel weg van Hiddingh’s ‘laatste grond van alles 
wat denkbaar en eindig is’ want beide auteurs drukken daarmee uit dat de mens een 
getranscendeerd mens is. Plessners ‘absoluut eenzinnige’ zou, evenals Hiddingh’s 
‘laatste grond’, ook religieus mysterie en het menselijk bewustzijn ervan ook religieus 
bewustzijn kunnen worden genoemd, ware het niet dat Plessner dat zelf niet met zo veel 
woorden zegt. Het wordt echter evenmin door hem expliciet ontkend. Hoe dan ook, wel 
of niet een religieus mysterie, ‘het absoluut eenzinnige’ kan voor Plessner zowel 
betrekking hebben op het allergrootste als op het allerkleinste:  
 
“Ontroerd zijn, ofwel door het verhevene en geweldige, ofwel door het tedere en zwakke, is 
een ontmoeting met de zaak zelf zonder tussenschakels. Ons gedrag dat berekent is op 
verhoudingen en betrekkingen bereikt hier een absoluut einde.” (164) 
 
‘Het absoluut eenzinnige’ heeft dus ‘het absolute einde van het menselijk gedrag’ tot 
correlaat. Dáárom en dáárover weent de mens, om en over ‘het absolute einde van zijn 
gedrag’ dus. Hij zou er ook om en over kunnen lachen, ‘het absoluut einde van zijn 
gedrag’ en daarmee ‘het absoluut eenzinnige’ relativeren dus. Voor Plessner is dat  geen 
optie, althans hij gaat er niet op in. Wanneer hij dat wel had gedaan dan had dat als volgt 
gekund.  
 
De mens kan op twee manieren reageren (‘grensreacties’) op ‘het absoluut eenzinnige’ 
(‘grenssituatie’): hij kan het wel en niet serieus nemen. Wel: de mens capituleert echt 
voor ‘het absoluut eenzinnige’ want hij beschikt niet meer over ‘tussenschakels’ die hem 
ervan kunnen scheiden. Niet: de mens capituleert niet echt voor ‘het absoluut 
eenzinnige’ want hij beschikt nog wel over ‘tussenschakels’ die hem ervan kunnen 
scheiden, te weten: ‘ambivalentie, meerzinnigheid en kruising van betekenissen’, in één 
woord: humor. Voor Plessner is humor het vermogen van de mens om afstand te kunnen 
nemen, niet in de laatste plaats van zichzelf: 
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“Men lacht (ook) om zichzelf, als men gevoel voor humor heeft. Dit vermogen om afstand 
van zichzelf te nemen is letterlijk de toetsteen van de humor en de eigenlijke bron ervan.” 
(134)    
 
De mens die afstand kan nemen van zichzelf kan dat ook doen met betrekking tot zijn 
gedrag, het absoluut einde ervan mét wat daaraan ten grondslag ligt, ‘het absoluut 
eenzinnige’ dus, niet uitgesloten. Het levert de mens echter wel een conflict met zichzelf 
op want ‘het absoluut eenzinnige’ relativeren en er door gerelativeerd worden gaan niet 
samen. Het conflict is echter meteen weer van de baan wanneer de lachende mens doet 
wat hij met de nodige zelfspot doet en kan doen, namelijk zijn eigen relativerend 
vermogen niet serieus nemen, zijn relativeren (laten) relativeren dus. Mocht hij dat op 
eigen kracht niet kunnen, dan kan hij rekenen op de volledige steun van de wenende 
mens want een gerelativeerd mens is een met al zijn relativeringsvermogen gerelativeerd 
mens. Het kan nog sterker worden uitgedrukt: de lachende mens is pas echt een lachend 
mens, een mens met zelfspot dus, wanneer de wenende mens in hem is verdisconteerd, 
wanneer dus wenen aan lachen vooraf gaat, lachen op wenen volgt. Er valt zo te 
onderscheiden tussen lachen vóór en lachen ná wenen. Lachen vóór wenen is 
relativerend lachen; lachen ná wenen gerelativeerd relativerend lachen. Relativerend 
lachen is lachen om alles en iedereen behalve om zichzelf. Gerelativeerd relativerend 
lachen is lachen om zichzelf die om alles en iedereen lacht behalve om zichzelf. Wenen 
maakt dus van relativerend lachen gerelativeerd relativerend lachen. Het omgekeerde, 
lachen dus dat wenen relativeert, is niet mogelijk want de wenende mens is al een 
gerelativeerd mens, gerelativeerd door ‘het absoluut eenzinnige’. Wenen kan dus van 
lachen wel méér lachen maken, lachen van wenen niet méér wenen maken. Wenen drukt 
ook niet voor niets de eenheid, lachen niet voor niets de tweeheid van de mens en zijn 
werkelijkheid uit, eenheid die tweeheid overstijgt. Kortom, wenend lachen kan wel, 
lachend wenen niet.      
 
Het bovenstaande is met het volgende, aan Plessner ontleende voorbeeld van Don 
Quichote illustreren. Don Quichote’s gevecht met windmolens drukt het tragi-komische 
karakter van het menselijk bestaan uit (155). Tragisch omdat de mens het, als het erop 
aankomt, aflegt tegen de werkelijkheid. Komisch omdat de mens geneigd is om het om 
te keren, de werkelijkheid dus ondergeschikt te maken aan zichzelf. Echter, de mens die 
het aflegt tegen de werkelijkheid legt het als hele mens af, met inbegrip dus van al zijn 
transcenderend, zo men wil komisch, vermogen. Kortom, het komische karakter van het 
menselijk bestaan is in het tragische karakter ervan begrepen; niet andersom. Een tragi-
komisch menselijk bestaan kan wel, een komi-tragisch menselijk bestaan niet.  
 
Plessner heeft echter niet alleen het ongelijkwaardige karakter van lachen en wenen 
uitgewerkt, hij heeft ook het wederkerige karakter ervan uitgewerkt. Wanneer hij in het 
slothoofdstuk van zijn boek de overeenkomsten en verschillen tussen lachen en wenen 
nog eens kort en bondig als volgt samenvat: 
 
“Het lachen en wenen hebben met elkaar gemeen dat het antwoorden op een grenssituatie 
zijn. De tegenstelling ertussen berust op de onderling tegengestelde richtingen, waarin de 
mens in deze grenssituatie raakt” (173),  
 
dan verstaat hij onder ‘onderling tegengestelde richtingen’ antagonistisch tegengestelde 
richtingen, antagonistisch in zowel letterlijk-lichamelijke als figuurlijk-geestelijke zin. 
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Letterlijk-lichamelijk: de lach- en de weenspieren spieren zijn, evenals de buig- en de 
strekspieren, op te vatten als antagonistische spieren: 
 
“Het zou kunnen zijn - en de verscheidenheid in de uiterlijke gedaante van lachen en wenen 
wekt het vermoeden - , dat de beide reacties tot verschillende functie-systemen behoren, het 
animale en het vegetatieve, waarvan de tegenstelling de fysiologie van het hele organisme 
doordringt. De krachtige gespannen toestand van de musculatuur bij het lachen, waarvan de 
aanleidingen zich in de sfeer van het voorstellingsleven bevinden, en de toestand van 
verslapping van de musculatuur, verbonden met een hyper-activiteit van bepaalde klieren bij 
het wenen dat het gevoel wordt opgewekt, wijzen daarop.” (172) 
 
Figuurlijk-geestelijk: de aanleidingen tot lachen en wenen zijn op te vatten als 
antagonistische aanleidingen:  
 
“Een dergelijk antagonisme (als boven, J.K.) zou net zo goed in overeenstemming zijn met 
de tegenstelling tussen de psychisch-geestelijke motieven als tussen de fysieke functies.” 
(172) 
 
En beide betekenissen kunnen ook worden gecombineerd: 
 
“En het is een aantrekkelijke gedachte, de beide reacties op de grens van het gedrag zowel 
met de twee ten opzichte van elkaar in polaire aanvulling staande systemen van animale en 
vegetatieve functies in verband te brengen als met het antagonisme tussen bewustzijn en 
gevoel.” (172) 
 
Lachen en wenen zijn dus voor Plessner antagonistisch met elkaar verbonden. Wanneer 
de glijdende schaal tussen lachen en wenen dit al niet bevestigt, ontkennen doet zij het 
in ieder geval niet:  
 
“Het feit van zich vergissen in de uitdrukking, van de omzwaai van lachen naar wenen en 
van wenen naar lachen, zelfs de gemeenschappelijkheid van bepaalde trekken in de 
ontwikkeling van beide reacties is niet in tegenspraak met het idee van het antagonisme.” 
(173; de laatste vier citaten vormen in de tekst een doorlopend geheel) 
 
De antagonistische verbinding van lachen en wenen is dus een omslag- (‘omzwaai’) 
verbinding, en dat van twee kanten: lachen kan omslaan in wenen en wenen kan (weer) 
omslaan in lachen. Omslag is omslaggedrag, dat wil zeggen het gaat niet om de lach- en 
de weenspier die in elkaar kunnen omslaan maar om lachend en wenend gedrag die in 
elkaar kunnen omslaan. Omslaggedrag is functioneel omslaggedrag, dat wil zeggen het 
gaat niet om wat lachend en wenend omslaggedrag kenmerkt maar om wat het uitwerkt. 
Voor Plessner is dat bevrijding: de lachende mens bevrijdt de wenende mens van  
wenen; de wenende mens bevrijdt de lachende mens van lachen. Om hemzelf te citeren:        
 
“Terwijl de ene soort van begrenzing zich in de vorm van een afstand-doen van bindende 
betrekkingen, als een bevrijding openbaart (in het spel, het komische, het geestige, de 
verlegenheid en de vertwijfeling), doet de andere soort dit in de vorm van de ontmoeting 
met iets bevrijds, dat onmiddellijk raakt (ontroert, schokt, verandert, bevrijdt, overweldigt.” 
(179) 
 
Plessner onderscheidt dus tussen twee vormen van bevrijding: lachende en wenende 
bevrijding. Lachende bevrijding bestaat uit ‘afstand doen van bindende betrekkingen’; 
wenende bevrijding uit ‘de ontmoeting met iets bevrijds, dat onmiddellijk raakt’. 
Lachende bevrijding is actieve bevrijding: de lachende mens bevrijdt zichzelf al lachend 
van zijn object-gebondenheid. Wenende bevrijding is passieve bevrijding: de wenende 
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mens wordt al wenend bevrijd van zijn subject-gebondenheid. Lachende bevrijding 
heeft als inzet de mens vrijmaken ván de werkelijkheid, vóór zichzelf. Wenende 
bevrijding heeft als inzet de mens vrijmaken ván zichzelf, vóór de werkelijkheid. De 
twee vormen van bevrijding kunnen in elkaar omslaan. De twee omslagen zijn echter 
niet gelijkwaardig aan elkaar: die van lachende in wenende bevrijding heeft een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van die van wenende in lachende bevrijding. De 
laatste omslag is dus méér in de eerste omslag begrepen dan het omgekeerde het geval 
is. Dit neemt niet weg dat de twee vormen van bevrijding tot in hun omslagen toe bij de 
gratie van elkaar bestaan, tenminste wanneer ze antagonistisch worden opgevat. 
Kortom, de lachende en de wenende mens bevrijden elkaar van elkaar, na elkaar 
welteverstaan.     
 
Men kan zich met Plessner over zijn antagonistische theorie van lachen en wenen 
(retorisch) afvragen: “Te mooi om waar te zijn?” (173) Hij geeft er zelf een passend 
antwoord op, wanneer hij aan het slot van zijn betoog Herder met instemming als volgt 
citeert: “de mens is een invalide van zijn hogere vermogens.” (179) Vrij vertaald: dat de 
mens er in zijn verhouding tot de werkelijkheid twee vormen van gedrag op nahoudt is 
bij gebrek aan beter, aan beter gedrag dus.  
 
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af.  
Plessners onderscheid tussen wenen en lachen drukt de eenheid en de tweeheid van de 
mens en zijn werkelijkheid uit. Eenheid en tweeheid zijn hier optische begrippen, dat 
wil zeggen het is de mens (Plessner) die het zo ziet. Aan wenen ligt dus een 
eenheidsoptiek, aan lachen een tweeheidsoptiek ten grondslag. Men kan ook zeggen de 
wenende mens houdt er een eenheidsoptiek, de lachende mens een tweeheidsoptiek in 
zijn verhouding tot de werkelijkheid op na. Dat kan niet tegelijk, wel om en om, 
optiekwisseling dus. Optiekwisseling is bij Plessner, evenals bij Oudemans, wederkerige 
optiekwisseling. Plessner doet daarmee, evenals Oudemans, recht aan het 
onvanzelfsprekende karakter van de omslag van de tweeheid in de eenheid van de mens 
en zijn werkelijkheid. De mens gaat niet alleen met de werkelijkheid mee, de  
werkelijkheid gaat ook met de mens mee, vanuit de mens gezien dus.  
Daarmee is de overeenkomst tussen de twee auteurs ook afgelopen want bij Plessner 
zijn de twee optieken niet, zoals dat bij Oudemans wel het geval is, even serieus te 
nemen. Bij Plessner is de eenheidsoptiek wel, de tweeheidsoptiek niet een serieuze 
optiek. Plessner verdisconteert zo wat Oudemans niet verdisconteert, namelijk dat de 
eenheidsoptiek een transcendente meerwaarde heeft ten opzichte van de 
tweeheidsoptiek. Wederkerige optiekwisseling is bij Plessner dan ook ongelijkwaardig 
wederkerige optiekwisseling, van de kant van de eenheidsoptiek welteverstaan.  
 
Het verschil tussen de twee auteurs heeft alles te maken met een verschil in vertrekpunt. 
Oudemans vertrekt vanuit wat de mens met de werkelijkheid doet: van hun eenheid een 
tweeheid maken, om uit te komen bij wat de werkelijkheid met de mens doet: van hun 
tweeheid (weer) een eenheid maken. Plessner vertrekt vanuit wat de werkelijkheid met 
de mens doet: van hun tweeheid een eenheid maken, om uit te komen bij wat de mens 
met de werkelijkheid doet: van hun eenheid (weer) een tweeheid maken. Bij beide 
auteurs levert dit twee extremen op, maar dan in tegengestelde volgorde. Bij Oudemans 
zijn de twee extremen die van de tweeheid en de eenheid van de mens en zijn 
werkelijkheid, extremen die even serieus zijn te nemen, ernst versus ernst dus. Bij 
Plessner zijn de twee extremen die van de eenheid en de tweeheid van de mens en zijn 
werkelijkheid, extremen waarvan de eerste wel, de tweede niet serieus is te nemen, ernst 
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versus niet ernst (spel) dus. Dat beide auteurs de twee extremen omslagsgewijs met 
elkaar verbinden verandert niets aan hun verschil, integendeel het wordt er alleen maar 
door versterkt. Bij Oudemans is de tweeheidsoptiek van vóór en ná de eenheidsoptiek 
dezelfde serieuze tweeheidsoptiek. Bij Plessner is de tweeheidsoptiek van vóór en ná de 
eenheidsoptiek dezelfde niet serieuze tweeheidsoptiek. Dat dát zo is bij Plessner heeft 
alles te maken met zijn primaatstelling van de werkelijkheid ten opzichte van de mens: 
de werkelijkheid situeert (grenssituaties); de mens reageert (grensreacties). Bij Plessner 
staat dus de mens van begin tot eind op de tweede plaats, vandaar een permanente niet 
serieuze tweeheidsoptiek. Het kan nog sterker worden gezegd: Plessners niet serieuze 
tweeheidsoptiek kan alleen maar méér niet serieuze tweeheidsoptiek worden. Immers, 
voor de lachende mens van ná de wenende mens, de gerelativeerde relativerende mens 
dus, valt er méér te lachen dan voor de lachende mens van vóór de wenende mens, de 
(alleen) relativerende mens dus. Optisch uitgedrukt: de tweeheidsoptiek van ná de 
eenheidsoptiek is niet méér dezelfde als die van ervóór: ze is van relativerende 
tweeheidsoptiek gerelativeerde relativerende tweeheidsoptiek geworden. 
Ongelijkwaardige niettemin wederkerige optiekwisseling brengt zo verandering met 
zich mee, zij het één kant op: lachen kan wel wenend lachen, wenen niet lachend wenen 
worden; daarvoor overstijgt wenen lachen teveel. Dit neemt niet weg dat beide optieken 
anders uit de optiekwisseling komen dan ze erin zijn gegaan: ze gaan er als tegenstelling 
in en komen er als eenheidsoptiek die de tweeheidsoptiek insluit weer uit.  
Plessner heeft dit laatste niet uitgewerkt, en wel omdat hij niet heeft uitgewerkt dat 
lachen en wenen tot in hun omslagen toe ongelijkwaardig aan elkaar zijn. Daar komt bij 
dat hij de twee omslagen niet heeft doorgetrokken tot de werkelijkheid. Ten onrechte 
want waar de mens verandert, verandert de werkelijkheid mee, en omgekeerd. Optisch 
uitgedrukt: de mens die anders tegen zichzelf aankijkt, anders dan voorheen, kijkt ook 
anders tegen de (zijn) werkelijkheid aan, anders dan voorheen, en omgekeerd. Kortom, 
uit Plessners betoog kan wel het ongelijkwaardige en het wederkerige karakter maar niet 
het ook transformatieve karakter van optiekwisseling worden afgeleid. 
 
Wanneer ik het bovenstaande toepas op religie en spel dan levert dat het volgende op. 
Religie en spel drukken evenals wenen en lachen de eenheid en de tweeheid van de 
mens en zijn werkelijkheid uit. De optiek van de wenende mens kan zo ook religieuze 
optiek, die van de lachende mens ook speelse optiek worden genoemd. Dat dit zo kan 
worden gezegd vloeit voort uit mijn afleiding van Plessners betoog, niet uit Plessners 
betoog zelf. Plessner verbindt wenen niet met religie, althans niet expliciet. Daar staat 
tegenover dat hij lachen wel met spel verbindt. Dat ik wenen wel met religie verbind 
heeft alles te maken met mijn definitie van religie, te weten religie is uitdrukkingsvorm 
van de mens die het met al zijn transcenderend vermogen aflegt tegen een werkelijkheid 
die hem transcendeert, en dat is ook waarom de mens weent.   
De twee optieken kunnen elkaar afwisselen, met dien verstande dat de religieuze optiek 
daarin een transcendente meerwaarde heeft ten opzichte van de speelse optiek. De 
speelse optiek van ná de religieuze optiek is zo niet meer dezelfde als die van ervóór: ze 
is van speels speelser geworden, speelser in de zin van nog minder serieus dan ze van 
zichzelf al was. Ongelijkwaardige niettemin wederkerige optiekwisseling van religie en 
spel brengt zo verandering met zich mee, zij het dat het één kant opgaat: spel kan wel 
religieus spel, religie niet speelse religie worden; daarvoor overstijgt religie spel teveel. 
Dit neemt niet weg dat beide optieken anders uit de optiekwisseling komen dan ze erin 
zijn gegaan: ze gaan er als tegenstelling in en komen er als religieuze optiek die de 
speelse optiek insluit weer uit. Daarmee zeg ik echter meer dan mijn afleiding uit 
Plessners betoog toelaat: ongelijkwaardige en wederkerige optiekwisseling van religie 
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en spel kan wel, transformatieve optiekwisseling niet. Kortom, mijn afleiding uit 
Plessners betoog maakt het wel mogelijk om het ongelijkwaardige en het wederkerige 
karakter maar niet het ook transformatieve karakter van religieuze en speelse 
optiekwisseling te beklemtonen.  
 
Wanneer Plessner wordt afgezet tegen Fink en Oudemans dan levert dat de volgende 
overeenkomsten en verschillen tussen de drie auteurs op.   
Plessner heeft met Oudemans de beklemtoning van het wederkerige karakter van  
optiekwisseling gemeen. De twee auteurs verschillen hierin met Fink want Fink schenkt 
daar geen aandacht aan. Daar staat tegenover dat Plessner met Fink de beklemtoning van 
het ongelijkwaardige karakter van optiekwisseling gemeen heeft. De twee auteurs 
verschillen hierin met Oudemans want Oudemans schenkt daar geen aandacht aan.  
Plessner heeft dus zowel een punt ten opzichte Fink als een punt ten opzichte van 
Oudemans. Hij laat echter ook twee punten laat liggen. Het eerste punt dat Plessner laat 
liggen is dat hij de ongelijkwaardigheid van de twee optieken niet heeft doorgetrokken 
tot in hun omslagen toe. De eenheidsoptiek overstijgt de tweeheidsoptiek niet alleen, de 
omslag van de tweeheidsoptiek in de eenheidsoptiek overstijgt ook die van de 
eenheidsoptiek in de tweeheidsoptiek. Het tweede punt dat Plessner laat liggen is dat hij 
de omslag(en) van de mens niet heeft doorgetrokken tot die van de werkelijkheid. 
Daardoor komt bij hem niet uit de verf dat de mens en zijn werkelijkheid samen 
veranderen of niet veranderen.  
 
Samenvatting 
 
Plessners betoog heeft de dubbele omslag van de eenheid in de tweeheid en van eenheid 
in de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid tot onderwerp. Eenheid en tweeheid 
zijn hier optische begrippen, optieken dus. Omslag is zo optiekwisseling. 
Optiekwisseling heeft bij Plessner zowel een wederkerig als een ongelijkwaardig 
karakter, dat wil zeggen de twee optieken kunnen elkaar afwisselen met dien verstande 
dat de eenheidsoptiek (daarin) een transcendente meerwaarde heeft ten opzichte van de 
tweeheidsoptiek. Dit brengt verandering in de verhouding van de twee optieken met zich 
mee: ze gaan als tegenstelling de optiekwisseling in en komen er als eenheidsoptiek die 
de tweeheidsoptiek insluit weer uit. Plessner heeft echter dit derde, transformatieve 
aspect van optiekwisseling niet uitgewerkt. Dit neemt niet weg dat Plessner terecht 
beklemtoont dat de mens méér in de werkelijkheid is begrepen dan het omgekeerde het 
geval is.  
 
 
Conclusie 
 
De conclusie die uit het bovenstaande kan worden getrokken valt in meerdere mate 
positief en in mindere mate negatief uit. Positief: Uit Plessners betoog kan zowel het 
ongelijkwaardige als het wederkerige karakter van (religieuze en speelse) 
optiekwisseling worden afgeleid. Negatief: uit zijn betoog kan niet het ook 
transformatieve karakter ervan worden afgeleid. Dit vraagt om een aanvulling waarin 
het transformatieve karakter van optiekwisseling wel wordt beklemtoond. In de 
volgende paragraaf ga ik hierop in. 
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4.4    Het transformatieve karakter van optiekwisseling (Duintjer) 
 
Deze paragraaf heeft de verandering in de verhouding van de eenheids- en de 
tweeheidsoptiek die de mens er in zijn verhouding tot de werkelijkheid op nahoudt tot 
onderwerp, verandering in de zin van de twee optieken gaan als tegenstelling de 
optiekwisseling(en) in en komen er als eenheidsoptiek die de tweeheidsoptiek 
overstijgend insluit weer uit. Voor de uitwerking ervan maak ik gebruik van Duintjers 
boek ‘Rondom regels’, met als ondertitel ‘Wijsgerige gedachten omtrent regel-geleid 
gedrag’.107 
 
‘Rondom regels’ bestaat uit twee delen. In het eerste deel ‘Regel-geleid gedrag volgens 
enige analytische filosofen’ bespreekt Duintjer verschillende aspecten van regel-geleid 
gedrag (‘rule-governed behaviour’,13). De verheldering van de term ‘regel(s)’ staat hier 
centraal. Zij dient volgens Duintjer ruim te worden opgevat: “ ‘regels’ staan voor 
‘maatstaven, criteria, normen, waarden, standaards’, ja zelfs voor ‘sociale levensvorm of 
“way of life’.” (14) In het verlengde hiervan dient ook de term ‘regel-geleid gedrag’ 
ruim te worden opgevat: zij staat voor ‘handelen (doen en laten), taalgebruik (spreken en 
verstaan) en cognitieve activiteiten (denken en waarnemen)’ (13). Wat echter alle 
soorten regels en vormen van regel-geleid gedrag met elkaar verbindt is dat zij 
aangeleerd zijn, en wat aangeleerd is kan ook weer worden afgeleerd. Wanneer Duintjer 
tien kenmerken onderscheidt bij regel-geleid gedrag, dan krijgt het leer-kenmerk bij hem 
de meeste aandacht. Leren, hetzij aanleren, hetzij afleren, is veranderen. Regels zijn 
veranderbare regels, regel-geleid gedrag veranderbaar gedrag, mensen dus veranderbare 
mensen: “Persoonlijk zou ik nog meer willen benadrukken dat verandering van regels 
betekent dat wij andere mensen worden...” (37) En, zo zou men eraan toe kunnen 
voegen, andere mensen worden impliceert dat hun werkelijkheid een andere 
werkelijkheid wordt. 
 
De veranderbaarheid van de mens en zijn werkelijkheid is het uitgangspunt van het 
tweede deel ‘Existentiële achtergronden van regel-geleid gedrag; of  “voorwaarden” 
voor regel-geleid gedrag en de “open dimensie” daar omheen’ (67). Duintjer noemt het 
tweede deel ‘een meer “speculatief” gedeelte’, en wel omdat hij hier ‘zijn vermoedens 
aangaande “áchter-gronden” van regel-geleid gedrag’ (67) uitspreekt. De achtergrond 
van regel-geleid gedrag is dat zij geen grond heeft, grond in de zin van fundering. Een 
regelpatroon wordt overkoepeld door een wijder regelpatroon. Een wijder regelpatroon 
wordt op haar beurt weer overkoepeld door een nog wijder regelpatroon. Één 
overkoepeling kan echter alleen maar de laatste zijn, daarna valt er niets meer te 
overkoepelen of te funderen. Om Duintjer zelf te citeren: “Uiteindelijk hangen onze 
funderingen ‘in de lucht’, in die zin dat de reeks der funderingen geen fundament als 
uiteinde heeft.” (76) ‘In de lucht’ verwijst naar een dimensie die die van ‘regels’ 
overstijgt. Duintjer noemt haar de dimensie van ‘rondom regels’ maar ook wel ‘de 
dimensie van het onuitputtelijke’ of kortweg ‘dé Natuur’: “…de dimensie van het 
onuitputtelijke, d.i. dé Natuur, waartoe ook het menselijk denken en handelen met al zijn 
regels behoort.” (85)  
 
Er zijn dus twee dimensies aan de menselijke werkelijkheid  te onderscheiden: één van 
‘regels’ en één van ‘rondom regels’. ‘Regels’ drukt uit wat de mens met de 
werkelijkheid doet: er een geregelde werkelijkheid van maken. ‘Rondom regels’ drukt 
uit wat de werkelijkheid met de mens doet: er een ontregeld mens van maken. De 
regelende mens legt het, als het erop aankomt, af tegen een hem ontregelende 
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werkelijkheid: “Ons rechtvaardigen en funderen heeft zijn einde bij de grens waar onze 
regelpatronen raken aan een dimensie ‘rondom’ alle regelpatronen ...” (78)  
De vergelijking met concentrische cirkels dringt zich hier op, dat wil zeggen de twee 
werkelijkheidsdimensies verhouden zich concentrisch tot elkaar. De term ‘rondom’ 
drukt dat ook uit: ‘rondom regels’ is wat ‘regels’ omringt. ‘Rondom regels’ is dus een 
ruimer begrip dan ‘regels’. Ruimer is insluitend ruimer. Kortom, de 
werkelijkheidsdimensie van ‘rondom regels’ sluit die van ‘regels’ overstijgend in.  
 
De werkelijkheidsdimensie van ‘rondom regels’ overstijgt echter niet alleen die van 
‘regels’, ze slaat er ook in om. Het is een omslag in haar tegendeel want zo leeg als  de 
werkelijkheidsdimensie van ‘rondom regels’ leeg is van regels, zo vol is die van ‘regels’ 
vol van regels. ‘Leegte’ (79) heeft hier een dubbele betekenis. Het is zowel de ‘leegte’ 
die volgt op het einde van alle regelgeving als de ‘leegte’ die vooraf gaat aan het begin 
van alle regelgeving: 
 
“Het rechtvaardigen of funderen heeft dáár zijn einde waar het ook zijn begin heeft: daar 
waar de maatstaven of regelpatronen “ont-springen”, dat wil zeggen hun begin hebben op de 
wijze van een sprong.” (78) 
 
De tegenstelling tussen de twee werkelijkheidsdimensies is groot: ‘regels’ vindt haar 
einde in ‘rondom regels’, maar niet onoverkomelijk groot: ‘regels’ vindt ook haar begin 
in ‘rondom regels’, zij het ‘op de wijze van een sprong’. De term ‘sprong’ drukt uit dat 
de twee werkelijkheidsdimensies niet in elkaars verlengde liggen maar evenmin los van 
elkaar zijn te zien. Rest dus een omslagverbinding, dat wil zeggen ‘rondom regels’ slaat 
om in ‘regels’. Andersom kan ook want ‘regels’ die haar einde vindt in ‘rondom regels’ 
is tegelijk het begin van ‘rondom regels’. De twee omslagen zijn niet gelijkwaardig aan 
elkaar: die van ‘regels’ in ‘rondom regels’ heeft een transcendente meerwaarde ten 
opzichte van die van ‘rondom regels’ in ‘regels’. De laatste omslag is dus méér in de 
eerste omslag begrepen dan het omgekeerde het geval is. Blijft staan dat de twee 
omslagen niet los van elkaar zijn te zien: er is geen werkelijkheidsdimensie van ‘rondom 
regels’ zonder die van ‘regels’, en omgekeerd. Kortom, de twee 
werkelijkheidsdimensies van ‘rondom regels’ en ‘regels’ zijn in een omslagproces met 
elkaar verwikkeld, een proces waarin de werkelijkheidsdimensie van ‘rondom regels’ de 
werkelijkheidsdimensie van ‘regels’ niet opheft maar wel relativeert tot een relatieve, zo 
men wil fictieve, werkelijkheidsdimensie.   
 
Duintjers twee werkelijkheidsdimensies hebben twee menselijke gedragsvormen tot 
correlaat. Bij ‘regels’ hoort regel-geleid gedrag; bij ‘rondom regels’ grondeloos 
vertrouwen. Over het laatste zegt hij: “De aanvaarding van op zijn minst die eerste en 
hoogste maatstaven vereist een ‘onvoorwaardelijk’, ‘grondeloos’ (dat wil zeggen 
‘gegrond noch ongegrond’) vertrouwen.” (80) Dat begint al vroeg: “Alleen door in 
grondeloos vertrouwen het te wagen met deze praxis (‘lopen’, J.K.) leert het (‘kind’, 
J.K.) lopen (door vallen en opstaan; het leert het lopen zelfs als een kunst van een 
gedisciplineerd evenwicht van vallen en opstaan).” (81) Een kind leert echter door 
grondeloos vertrouwen niet alleen lopen, het leert er ook springen door, een vaardigheid 
die nodig is om (later) de ‘sprong’ van ‘rondom regels’ naar ‘regels’ te kunnen maken: 
“Die ‘sprong’ is de creatieve sprong van het ontwerp van een regelpatroon… Die sprong 
vergt ‘grondeloos’ vertrouwen, vertrouwen dat op niets gebaseerd is...” (85). De 
‘sprong’ van ‘rondom regels’ naar ‘regels’ is dus tegelijk ‘sprong’ van grondeloos 
vertrouwen naar regel-geleid gedrag.     
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De twee menselijke gedragsvormen die corresponderen met de twee 
werkelijkheidsdimensies doen dat in alle opzichten. Dat wil zeggen waar ‘rondom 
regels’ omslaat in ‘regels’ slaat grondeloos vertrouwen mee om in regel-geleid gedrag. 
Andersom kan ook want regel-geleid gedrag vindt met ‘regels’ haar einde in ‘rondom 
regels’ en daar hoort weer grondeloos vertrouwen bij. De omslag van grondeloos 
vertrouwen in regel-geleid gedrag is dus begrepen in die van ‘rondom regels’ in ‘regels’ 
en de omslag van regel-geleid gedrag in grondeloos vertrouwen in die van ‘regels’ in 
‘rondom regels’. Van de twee werkelijkheidsdimensies kon worden gezegd dat ze niet 
gelijkwaardig aan elkaar zijn: die van ‘rondom regels’ overstijgt die van ‘regels’. De 
ermee corresponderende menselijke gedragsvormen gaan hierin mee, dat wil zeggen 
grondeloos vertrouwen overstijgt regel-geleid gedrag. Dit neemt niet weg dat de twee 
gedragsvormen  niet los van elkaar zijn te zien, al was het alleen maar omdat de twee 
werkelijkheidsdimensies niet los van elkaar zijn te zien. Kortom, grondeloos vertrouwen 
en regel-geleid gedrag zijn in een omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces 
waarin grondeloos vertrouwen regel-geleid gedrag niet opheft maar wel relativeert tot 
relatief, zo men wil fictief, regel-geleid gedrag.    
  
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af.  
‘Rondom regels’ drukt de werkelijkheid uit waar de mens met grondeloos vertrouwen 
deel van uitmaakt. ‘Regels’ drukt de werkelijkheid uit waar de mens met regel-geleid 
gedrag tegenover staat. De twee werkelijkheidsdimensies en de ermee corresponderende 
menselijke gedragsvormen drukken zo de eenheid en de tweeheid van de mens en zijn 
werkelijkheid uit, en wat ze uitdrukken zijn ze in afgeleide zin zelf ook: eenheid en 
tweeheid dus, eenheid van de kant van ‘rondom regels’ en grondeloos vertrouwen, 
tweeheid van de kant van ‘regels’ en regel-geleid gedrag. Dat kan niet tegelijk, wel om 
en om, eenheid dus die omslaat in tweeheid, en omgekeerd. De twee omslagen zijn 
echter niet gelijkwaardig aan elkaar want ‘rondom regels’ en grondeloos vertrouwen 
hebben (daarin) een transcendente meerwaarde ten opzichte van ‘regels’ en regel-geleid 
gedrag. Dit brengt verandering in de verhouding van de mens en zijn werkelijkheid met 
zich mee: ze gaan als eenheid versus tweeheid de omslag(en) in en komen er als eenheid 
die tweeheid overstijgend insluit weer uit. Kortom, de mens en zijn werkelijkheid zijn 
bij Duintjer in een omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces waarin hun eenheid 
hun tweeheid niet opheft maar wel relativeert tot een relatieve, zo men wil fictieve, 
tweeheid.         
 
Duintjer heeft dit zelf ook uitgewerkt door het spelbegrip in zijn beschouwingen te 
betrekken. Hij maakt daarbij een onderscheid tussen twee spelvormen, te weten ‘game’ 
en ‘play’, spel-mét-regels en spel-zónder-regels dus.  
De twee spelvormen drukken de twee werkelijkheidsdimensies en de ermee 
corresponderende menselijke gedragsvormen uit, ‘game’ ‘regels’ en regel-geleid gedrag, 
‘play’ ‘rondom regels’ en grondeloos vertrouwen. De werkelijkheidsdimensie van 
‘regels’ kan zo ook ‘game’-dimensie en regel-geleid gedrag ook ‘game’-gedrag worden 
genoemd en de werkelijkheidsdimensie van ‘rondom regels’ ook ‘play’-dimensie en 
grondeloos vertrouwen ook ‘play’-vertrouwen worden genoemd. Duintjer zet de twee 
spelvormen eerst tegen elkaar af om ze vervolgens op elkaar te betrekken. 
 
Duintjer illustreert het ‘game’-karakter van ‘regels’ en regel-geleid gedrag met het 
voorbeeld van werk(gedrag). Werken is noodzakelijk, zeker wanneer het werken voor 
het dagelijkse levensonderhoud betreft. Zonder werk valt er niet te leven. Spelen 
daarentegen is niet noodzakelijk. Een leven zonder spel mag niet leuk zijn, er is wel mee 
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te leven. Toch valt er voor Duintjer het nodige af te dingen op de tegenstelling tussen 
noodzakelijk werk en niet noodzakelijk spel. Wanneer ‘werken om te leven’ als een 
regel wordt opgevat, dan is zij daarmee nog geen wet van Meden en Perzen. Immers, 
wanneer leven een kunnen en niet een moeten leven is, dan is werken om te leven een 
kunnen en niet een moeten werken om te leven: 
 
“Dat komt erop neer dat alle varianten van arbeid staan onder de overkoepelende regel dat 
we moeten overleven, dat leven noodzakelijk is (en sterven verboden, dat sterven niet 
‘mag’). Indien echter deze overkoepelende regel, krachtens welke sommige regel-
activiteiten als noodzakelijk en in die zin als arbeid gelden, zelf als een spelregel ervaren 
zou worden, dan blijkt ook het onderscheid tussen ‘spel’ en ‘werk’ op een onderliggend 
niveau deel uit te maken van een niet-noodzakelijk spel.” (89) 
 
Werk is dus voor Duintjer spel (‘game’). Werkregels zijn spelregels. De echte 
tegenstelling is dan ook niet die tussen werk en spel, maar die tussen spel-mét-regels en 
spel-zónder-regels, ‘game’ en ‘play’ dus. Duintjer draait zo de rollen om: niet werk is 
ernstig werk en spel niet ernstig spel, maar spel, spel-zónder-regels welteverstaan, is 
ernstig spel en werk, spel-met-regels welteverstaan, niet ernstig werk. Daar komt bij dat 
spel (‘play’) werk (‘game’), overstijgt: “... elk regelpatroon kan ervaren worden als 
‘game’ … en elke ‘game’ als een manifestatiewijze van ‘play’” (89). Werk is dus een 
manifestatiewijze van spel. Kortom, ‘play’ overstijgt ‘game’.  
  
Na ‘play’ en ‘game’ tegen elkaar te hebben afgezet, betrekt Duintjer ze op elkaar, en wel 
omslagsgewijs. ‘Play’ slaat dus om in ‘game’, en omgekeerd. Daarbij stelt Duintjer 
‘game’ gelijk aan volwassen spel en ‘play’ gelijk aan kinderlijk spel.  
Volwassen spel wordt gekenmerkt door ‘bittere ernst’ (131) want er staat veel op het 
spel:  
 
“ … namelijk de zorg  voor ons voortbestaan, de zorg om te overleven, de zorg voor de 
bevrediging van behoeften die in zoverre ‘primair’ genoemd kunnen worden dat hun 
bevrediging noodzakelijk is om überhaupt in leven te kunnen blijven (dus ‘relatief-
noodzakelijk’). ” (131)  
 
Kinderlijk spel wordt gekenmerkt door ‘ongebreidelde fantasie’ (112). Die kan ver 
reiken want een kind kan een spel spelen met het spel van de volwassene:  
 
“Het kleine kind lijkt alles te ervaren als spel (‘play’), dus als bezigheid die zijn belang en 
bevrediging in zichzelf heeft en niet noodzakelijk is terwille van iets anders. Het speelt niet 
alleen met wat volwassene speelgoed noemen, maar ook een bureau in een studeerkamer 
met alle voorwerpen erop behandelt het als een fantastische speelgoedplank.” (112) 
 
Het kind blijft echter, als het goed is, geen kind: eens wordt het een volwassene. 
Daarmee verandert zijn ‘play’-wereld in een ‘game’-wereld, zijn ‘play’-gedrag in 
‘game’-gedrag:  
 
“Maar geleidelijk aan gaat het (kind, J.K.) steeds meer bezigheden van de volwassene 
overnemen en het leert deze bezigheden als ernst te nemen (‘zindelijk worden’, ‘netjes eten 
aan tafel’, ‘beleefd zijn tegenover gasten’), het leert dat voor deze dingen de spelregel geldt 
dat je moet doen alsof het menens is, een serieus gezicht moet trekken.” (113)  
 
Dat kinderlijk spel verandert in volwassen spel betekent echter niet dat het nu met 
kinderlijk spel is afgelopen. Het betekent wel dat volwassen spel kinderlijk spel van de 
eerste plaats heeft verdrongen. De twee spelvormen verwisselen dus van plaats:  
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“Zo treedt tenslotte de kwalitatieve omslag in: het ‘spel van de grote mensen’ wordt 
uitgangspunt en daarmee de ernst, en van daaruit wordt het spelen gedefinieerd als een 
randverschijnsel ter ontspanning. Dat is een radicale wisseling van perspectief.” (113) 
 
Deze radicale wisseling van perspectief, men kan ook zeggen optiekwisseling, is voor 
Duintjer de wereld op zijn kop: wat echt spel is, wordt niet echt spel, en wat niet echt 
spel is, wordt echt spel. ‘Game’ wordt voor ‘play’ en ‘play’ voor ‘game’ aangezien. 
Duintjers verklaring voor deze wereld op zijn kop laat aan duidelijkheid niets te wensen 
over: de onmacht van het kind legt het, als het er op aan komt, af tegen de macht van de 
volwassene. Daarmee legt een getranscendeerd menselijk bestaan het, als het er op 
aankomt, af tegen een transcenderend menselijk bestaan: “Wanneer ‘het transcendente’ 
zich binnen onze regelpatronen openbaart, schiet het naar onze maatstaven tekort, blijft 
het beneden de (is: onze) maat.” (114) Wie echter op zoek is naar ‘het transcendente’, 
zich dus afvraagt waar alle regelpatronen vandaan komen, dient bij zichzelf te beginnen, 
en wel bij zijn verkeerde, volwassen blikrichting: “We kijken gewoonlijk de verkeerde 
kant uit, wanneer het er om gaat iets op te merken wat onze regelpatronen zou 
transcenderen.” (114) Beginnen bij de eigen, verkeerde blikrichting houdt niets minder 
in dan zich bekeren van de blik van de volwassene tot die van het kind: “Intussen vereist 
die wisseling van perspectief, dit ‘worden als de kinderen’, niets minder dan een tweede 
geboorte, een radicale ommekeer, ‘bekering’” (119), met als positief resultaat: 
 
“Indien wij ons zélf hervinden en herdefiniëren als een kind dat praxeis geleerd hééft en dat 
praxeis kán leren, dan maakt ons perspectief op de verhouding van kind-zijn en 
volwassenheid een omslag van 180 graden: het kind is dan niet meer een afgesloten fase 
buiten en achter ons, die nu als volwassenen de positie van reële mensen (‘het echte, ware 
mens-zijn’) innemen, maar dan zijn wij, omgekeerd, zelf een kind vanaf onze geboorte tot 
onze dood, en de vaardigheden zijn dan de bijkomende toerusting voor de ontplooiing en 
verwezenlijking van dit kinderlijke zelf.” (116v) 
 
‘Wisseling van perspectief’, ‘tweede geboorte’ en ‘radicale omkeer’ drukken een 
‘kwalitatieve’ omslag uit, in dit geval die van volwassene in kind. Daar blijft het echter 
niet bij want een volwassene kan niet kind blijven, hij moet weer terug naar volwassen 
zijn, al was het alleen maar ten behoeve van kinderen. Immers, kinderen, speels als ze 
zijn, zijn aangewezen op de zorg van volwassenen: 
       
“Het is op dit punt dat kleine kinderen aangewezen zijn op de zorg van ouderen, slechts 
tegen de achtergrond van deze ouderlijke zorg vindt het spelende kinderleven plaats. In 
eerste instantie is het ook dit punt dat aan het ‘spel der volwassenen’ het karakter van 
‘bittere ernst’ geeft.” (131) 
 
Zorg is dus dubbele zorg: kinderen moeten geen kinderen blijven maar het wel weer 
kunnen worden. Duintjer pleit zo voor een dubbele omslag: die van volwassene in kind 
en die van kind in (weer) volwassene. Het is zelfs een tweevoudige dubbele omslag 
want waar de mens verandert, verandert de (zijn) werkelijkheid mee, en omgekeerd. Met 
de volwassene die omslaat in kind, slaat dus zijn spelwereld mee om in die van het kind, 
en omgekeerd. De twee omslagen zijn echter niet gelijkwaardig aan elkaar want het spel 
van het kind (‘play’) heeft ook hier een transcendente meerwaarde ten opzichte van dat 
van de volwassene (‘game’). Het spel van de volwassene van ná dat van het kind is zo 
niet meer hetzelfde als dat van er vóór: het is speelser geworden, speelser in de zin van 
spel-mét-regels is spelen met (spel)regels geworden.  
De twee omslagen staan of vallen met ‘worden als een kind’, grondeloos vertrouwen 
dus. Zonder grondeloos vertrouwen verandert er niets, blijft alles zoals het was: ‘regels’ 
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blijven ‘regels’, in het meest gunstigste geval ‘spelregels’, en regel-geleid gedrag blijft 
regel-geleid gedrag, in het meest gunstige geval spelregel-geleid gedrag. De twee 
omslagen liggen dus geheel in handen van het kind. Dit neemt niet weg dat de twee 
spelvormen tot in hun omslagen niet los van elkaar zijn te zien, al was het alleen maar 
omdat de twee vormen van menszijn niet los van elkaar zijn te zien: er is geen kind 
zonder volwassene, en omgekeerd. Kortom, kinderlijk en volwassen spel, ‘play’ en 
‘game’, zijn in een omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces waarin kinderlijk 
spel volwassen spel niet opheft maar wel relativeert tot een relatief, zo men wil fictief, 
spel.  
 
Duintjer heeft zijn betoog over de veranderbaarheid van de mens en zijn werkelijkheid 
verduidelijkt met behulp van het spelbegrip. De verandering zelf is echter geen spel; 
daarvoor staat er te veel op het spel. Duintjer spreekt zelfs van ‘kunnen sterven’ (124). 
Daarmee bedoelt hij te zeggen wie afstand neemt (doet) van zijn regel-geleid gedrag, 
neemt (doet) afstand van zichzelf. Wanneer het er dus op aankomt dan komt Duintjer 
niet uit met het spelbegrip, dan grijpt hij terug op het religiebegrip. Zo verduidelijkt hij 
de omslag van volwassene in kind met behulp van religieuze termen zoals ‘bekering’, 
‘tweede geboorte’ en ‘worden als de kinderen’ (119). En de omslag van ‘regels’ in 
‘rondom regels’ verduidelijkt hij door de Psalmen te citeren: “de Heer ‘heeft mij geleid 
in de ruimte’.” (86) En wanneer hij de betekenis van grondeloos vertrouwen toelicht, 
dan verwijst hij naar geloof, geloof in de zin van ‘faith’, dus niet ‘belief’. (100) 
Grondeloos vertrouwen kan voor Duintjer zelfs worden opgevat als Godsvertrouwen:  
 
“…diens vertrouwen (van een religieuze gelovige, J.K.) in God is namelijk zo’n 
fundamenteel vertrouwen in, zich toevertrouwen aan, dat zelfs het bestáán van degene aan 
wie hij zich toevertrouwt (namelijk het bestaan van God, als Gód, als een ander Zelf en niet 
slechts inhoud van eigen verbeelding of projectie) deel uit maakt van dit vertrouwen.” (100) 
 
Duintjer verduidelijkt zijn betoog echter niet alleen met behulp van het religiebegrip, het 
omgekeerde doet hij ook: het religiebegrip verduidelijken met behulp van zijn betoog. 
Zo laat hij zich kritisch uit over het gebruik van de term God. Dat wil zeggen God die 
wordt gebruikt, nauwkeuriger gezegd misbruikt als fundament. Wanneer Duintjer elke 
vorm van fundering van het menselijk bestaan afwijst, dan is daar de religieuze 
fundering nadrukkelijk bij inbegrepen: 
 
“Wij mensen menen veelal te staan in het leven, namelijk op wat ons regelpatroon als basis 
verschaft, aan gronden oplevert en wat ons gedrag rechtvaardigt, bijvoorbeeld op onze 
verworven kennis (wetenschap), op onze geliefde(n), op ‘God’. Het is van belang om te 
bedenken dat dit staan op een fundament niet uitsluit dat dit fundament zweeft, en daarmee 
wijzelf ook, staand en al… ” (84) 
 
Duintjer vat dus de fundering van het menselijk bestaan in God op als een ‘regel’-
fundering, dat wil zeggen God als fundament is een menselijke (be)denk-‘regel’. Zijn 
kritische verduidelijking van het religiebegrip is echter maar een halve verduidelijking 
want hij gebruikt maar de helft van zijn betoog: ‘regels’ zijn niet te funderen, die van 
God als fundament dus ook niet. De andere helft van zijn betoog: ‘regels’ verwijzen 
naar ‘rondom regels’ komt niet aan bod, God als fundament die naar God verwijst dus 
ook niet. Kortom, wanneer Duintjer de fundering van het menselijk bestaan in God 
afwijst, dan wijst hij God als fundament af, een afwijzing waarin God zelf niet is 
begrepen.  
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Waar het hier op aankomt is dat er op twee manieren over fundering kan worden 
gesproken: in toekennende en in erkennende zin. Fundering in toekennende zin wordt 
door de mens zelf (actief) bewerkstelligd. Fundering in erkennende zin wordt door de 
mens (passief) ervaren. Het eerste wijst Duintjer categorisch af: elke poging van de 
mens om zijn eigen bestaan te funderen is bij voorbaat gedoemd te mislukken. Immers, 
elk regelpatroon hangt, als het erop aankomt, ‘in de lucht’. (76). Het tweede wijst hij 
niet af, en hij kan dat ook niet afwijzen want ook al kan de mens zijn eigen bestaan niet 
funderen, dat wil nog niet zeggen dat hij geen grond onder de voeten heeft; hij staat er 
om zo te zeggen op, zo men wil vertrouwt er op. Maar dat is dan ook het enige wat hij 
kan doen, erop staan dus. Duintjer kan hiermee wel uit de voeten. Hij stelt de grond 
waarop de mens staat gelijk aan ‘dé Natuur, waartoe ook het menselijk denken en 
handelen met al zijn regels behoort’ (85). Door ‘Natuur’, en reeds eerder ‘kosmisch 
Spel’, met een hoofdletter te schrijven geeft Duintjer aan dat de ‘Natuur’ voor hem het 
laatste woord heeft. Wie echter de ‘Natuur’ als fundament heeft, moet wel weten waarop 
hij staat want wie meent te staan op de ‘Natuur’ zie toe dat hij niet valle in haar 
‘afgrond’. Dat laatste is het geval wanneer ‘Natuur’ is wat de mens denkt dat het is:  
 
“Het huidige natuurwetenschappelijke denken functioneert vaak alleen als macht óver de 
natuur (verklaren, voorspellen, beheersen) en vergeet daarbij zowel zijn eigen ‘afgrond’ te 
zien in de natuur zoals deze op de voorgrond voor dit denken staat, als ook de ‘afgrond’ op 
de achtergrond van dit denken zelf. Vermoedelijk gaat het in beide gevallen om dezelfde 
‘afgrond’…” (85) 
 
‘Natuur’ overstijgt dus natuurdenken. ‘Natuur’ drukt de eenheid, natuurdenken de 
tweeheid van de mens en de ‘Natuur’ uit. Het laatste kan alleen binnen het eerste, zo niet 
dan valt de mens in de ‘afgrond’ van zijn eigen natuurdenken. De mens kan ‘Natuur’ 
dus wel in erkennende, maar niet in toekennende zin tot fundament hebben.  
 
Wat van ‘Natuur’ en natuurdenken kan worden gezegd, kan ook van ‘God’ en 
godsgeloof worden gezegd, te weten ‘God’ overstijgt godsgeloof. ‘God’ drukt de 
eenheid, godsgeloof de tweeheid van de mens en ‘God’ uit. Het laatste kan alleen binnen 
het eerste, zo niet dan valt de godgelovige in de ‘afgrond’ van zijn eigen godsgeloof. De 
mens kan dus ‘God’ wel in erkennende, maar niet in toekennende zin tot fundament 
hebben. Kortom, waar bij Duintjer ‘Natuur’ staat, kan net zo goed ‘God’ staan. Het is 
om met Spinoza te spreken ‘Deus sive Natura’.     
 
‘Natuur’ en ‘God’ zijn zo verwisselbare begrippen, dat wil zeggen waar bij Duintjer  
‘Natuur’ staat kan evengoed ‘God’ staan. Van spel en religie kan in afgeleide zin 
hetzelfde worden gezegd, te weten waar bij Duintjer spel staat kan evengoed religie 
staan. Dit kan als volgt worden uitgewerkt.  
 
De religieuze fundering van het menselijk bestaan kan op twee manieren worden 
opgevat: in toekennende en in erkennende zin. Er valt zo te onderscheiden tussen twee 
vormen van geloof: fundering toekennend en fundering erkennend geloof. De twee 
vormen van geloof corresponderen met wat Duintjer onder ‘belief’ (geloofsovertuiging) 
en ‘faith’ (geloofsvertrouwen) verstaat (zie boven). Fundering toekennend geloof kan zo 
ook ‘belief’ en fundering erkennend geloof ook ‘faith’ worden genoemd. ‘Belief’ en 
‘faith’ corresponderen op hun beurt met Duintjers twee spelvormen, ‘belief’ met ‘game, 
‘faith’ met ‘play’. ‘Belief’ is dan ‘game’-geloof; ‘faith’ ‘play’-geloof. In termen van 
kind en volwassene uitgedrukt: ‘belief’ is volwassen (spel)geloof, ‘regels’-geloof dus, 
‘faith’  kinderlijk (spel)geloof, ‘rondom regels’-geloof dus. Een mens kan echter niet op 
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twee manieren tegelijk geloven. Het enige wat kan is om en om, ‘faith’ dus dat omslaat 
in ‘belief’, en omgekeerd. De twee omslagen zijn echter niet gelijkwaardig aan elkaar 
want ‘faith’ heeft (daarin) een transcendente meerwaarde ten opzichte van ‘belief’ Dit 
brengt verandering in hun verhouding met zich mee: ze gaan als tegenstelling de 
omslag(en) in en komen er als ‘faith’ dat ‘belief’ overstijgend insluit weer uit. In termen 
van kind en volwassene uitgedrukt: volwassen en kinderlijk (spel)geloof gaan als 
tegenstelling de omslag(en) in en komen er als kinderlijk (spel)geloof dat volwassen 
(spel)geloof overstijgend insluit weer uit. Kortom, Duintjer had de veranderbaarheid van 
de mens en zijn werkelijkheid evengoed kunnen verduidelijken met behulp van het 
religiebegrip als hij dat heeft gedaan met behulp van het spelbegrip.     
 
Ik kom zo bij hetzelfde uit als waar ik eerder inzake de twee werkelijkheidsdimensies en 
de ermee corresponderende menselijke gedragsvormen bij uitkwam: de mens en zijn 
werkelijkheid zijn bij Duintjer in een omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces 
waarin hun eenheid hun tweeheid niet opheft maar wel relativeert tot een relatieve, zo 
men wil fictieve, tweeheid. Nu met de toevoeging: religie en spel drukken dat uit.               
 
Duintjers betoog heeft als inzet de mens aan een andere kijk op zijn verhouding tot de 
werkelijkheid te helpen (‘Wij kijken gewoonlijk de verkeerde kant uit…’). Anders 
kijken is bij Duintjer niet zomaar anders kijken, het is beter kijken, beter in de zin van 
reëler. Zijn pleidooi voor perspectiefwisseling heeft dan ook tot doel de mens aan méér 
(ir)realiteitsbesef helpen. Realiteitsbesef is besef van de eenheid van de mens en zijn 
werkelijkheid,  irrealiteitsbesef besef van de tweeheid ervan. Het is Duintjer om méér 
realiteitsbesef begonnen. Dat kan niet zonder méér (voorafgaand) irrealiteitsbesef. Om 
het met de woorden van de door hem geciteerde Laing te zeggen:  
 
“To shake one’s self out of the false sense of reality entails a derealization of what one 
falsely takes to be reality and a rerealization of what one falsely takes to be unreality.” 
(128) 
 
‘The false sense of reality’ is irrealiteit voor realiteit houden (‘what one falsely takes to 
be reality’) en realiteit voor irrealiteit houden (‘what one falsely takes to be unreality’). 
‘Derealization’ is correctie van het eerste, méér irrealiteitsbesef dus; ‘rerealization’ 
correctie van het tweede, méér realiteitsbesef dus. De volgorde is onomkeerbaar: 
‘derealization’ gaat aan ‘rerealization’ vooraf, ‘rerealization’ volgt op ‘derealization’. 
Kortom, de mens is in een transformatief bewustzijnsproces met de werkelijkheid 
verwikkeld, een proces dat loopt van minder naar méér (ir)realiteitsbewustzijn.            
 
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af. 
Duintjers onderscheid tussen de twee werkelijkheidsdimensies en de ermee 
corresponderende menselijke gedragsvormen drukt de eenheid en de tweeheid van de 
mens en zijn werkelijkheid uit. Eenheid en tweeheid zijn hier optische begrippen, dat 
wil zeggen het is de mens (Duintjer) die het zo ziet. Aan de werkelijkheidsdimensie van 
‘rondom regels’ ligt dus een eenheidsoptiek, aan die van ‘regels’ een tweeheidsoptiek 
ten grondslag. Men kan ook zeggen de mens van grondeloos vertrouwen houdt er een 
eenheidsoptiek, de mens van regel-geleid gedrag een tweeheidsoptiek in zijn verhouding 
tot de werkelijkheid op na. Dat kan niet tegelijk, wel om en om, optiekwisseling dus. 
Optiekwisseling is bij Duintjer, evenals bij Plessner, ongelijkwaardig wederkerige 
optiekwisseling. Dat wil zeggen de twee optieken kunnen elkaar afwisselen, met dien 
verstande dat de eenheidsoptiek (daarin) een transcendente meerwaarde heeft ten 
opzichte van de tweeheidsoptiek.  
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Duintjer gaat echter verder dan Plessner. Hij werkt uit wat Plessner niet uitwerkt, 
namelijk dat ongelijkwaardig wederkerige optiekwisseling verandering in de verhouding 
van de twee optieken met zich mee brengt, te weten ze gaan als tegenstelling de 
optiekwisseling(en) in en komen er als eenheidsoptiek die de tweeheidsoptiek 
overstijgend insluit weer uit. De twee optieken die de eenheid en de tweeheid van de 
mens en zijn werkelijkheid uitdrukken vormen zo op beurt ook weer een eenheid en 
tweeheid, eenheid van de kant van de eenheidsoptiek, tweeheid van de kant van de 
tweeheidsoptiek. Eenheid: het is niet te zeggen waar de eenheidsoptiek ophoudt en de 
tweeheidsoptiek begint; daarvoor is de tweeheidsoptiek teveel in de eenheidsoptiek 
begrepen. Tweeheid: het is wel te zeggen waar de tweeheidsoptiek ophoudt en de 
eenheidsoptiek begint, namelijk daar waar de eenheidsoptiek de tweeheidsoptiek 
overstijgt. De eenheid en de tweeheid van de twee optieken is echter geen 
gelijkwaardige eenheid en tweeheid want de eenheidsoptiek heeft ook hier een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van de tweeheidsoptiek. Hun tweeheid is dus 
méér in hun eenheid begrepen dan het omgekeerde het geval is. Dit neemt niet weg dat 
de twee optieken tot in hun eenheid en tweeheid toe niet los van elkaar zijn te zien: er is 
geen eenheidsoptiek zonder tweeheidsoptiek, en omgekeerd. Kortom, uit Duintjers 
betoog kan niet alleen het ongelijkwaardige en het wederkerige karakter maar ook het 
transformatieve karakter van optiekwisseling worden afgeleid.   
 
Wanneer ik het bovenstaande toepas op religie en spel dan levert dat het volgende op. 
Religie en spel drukken evenals de twee werkelijkheidsdimensies van ‘rondom regels’ 
en ‘regels’ en de ermee corresponderende menselijke gedragsvormen van grondeloos 
vertrouwen en regel-geleid gedrag de eenheid en de tweeheid van de mens en zijn 
werkelijkheid uit. De optiek van de mens met grondeloos vertrouwen kan zo ook 
religieuze optiek, de optiek van de mens met regel-geleid gedrag ook speelse optiek 
worden genoemd. Dat dit zo kan worden gezegd vloeit niet alleen voort uit mijn 
afleiding uit Duintjers betoog, het wordt er ook door ondersteund. Immers, Duintjer 
verbindt grondeloos vertrouwen ook met religie, regel-geleid gedrag ook met spel.  
De twee optieken kunnen elkaar afwisselen, met dien verstande dat de religieuze optiek 
daarin een transcendente meerwaarde heeft ten opzichte van de speelse optiek. Dit 
brengt verandering in hun verhouding met zich mee. Dat wil zeggen de twee optieken 
komen anders uit de optiekwisseling dan ze erin zijn gegaan: ze gaan er als tegenstelling 
in en komen er als religieuze optiek die de speelse optiek overstijgend insluit weer uit. 
De twee optieken die de eenheid en de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid 
uitdrukken vormen zo op hun beurt ook weer een eenheid en een tweeheid, eenheid van 
de kant van de religieuze optiek, tweeheid van de kant van de speelse optiek. Eenheid: 
het is niet te zeggen waar de religieuze optiek ophoudt en de speelse optiek begint; 
daarvoor is de speelse optiek teveel in de religieuze optiek begrepen. Tweeheid: het is 
wel te zeggen waar de speelse optiek ophoudt en de religieuze optiek begint, namelijk 
daar waar de religieuze optiek de speelse optiek overstijgt. De eenheid en de tweeheid 
van de twee optieken is echter geen gelijkwaardige eenheid en tweeheid want de 
religieuze optiek heeft ook hier een transcendente meerwaarde ten opzichte van de 
speelse optiek. Hun tweeheid is dus méér in hun eenheid begrepen dan het omgekeerde 
het geval is. Dit neemt niet weg dat de twee optieken tot in hun eenheid en tweeheid toe 
niet los van elkaar zijn te zien: er is geen religieuze optiek zonder speelse optiek, en 
omgekeerd. Kortom, mijn afleiding uit Duintjers betoog maakt het mogelijk om niet 
alleen het ongelijkwaardige en het wederkerige karakter maar ook het transformatieve 
karakter van religieuze en speelse optiekwisseling te beklemtonen.  
 
 174 
Wanneer Duintjer tegen Fink, Oudemans en Plessner wordt afgezet dan levert dat de 
volgende overeenkomsten en verschillen tussen de vier auteurs op.  
Alle vier auteurs hebben de eenheid en de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid 
tot onderwerp. Eenheid en tweeheid zijn bij alle vier auteurs ook omslagbegrippen. 
Omslag kan bij alle vier auteurs ook worden opgevat als optiekwisseling. Ze werken dat 
echter verschillend uit. Zo schenkt Fink wel aandacht aan het ongelijkwaardige karakter 
van optiekwisseling maar niet aan het wederkerige karakter ervan. Oudemans 
daarentegen schenkt wel aandacht aan het wederkerige karakter van optiekwisseling 
maar niet aan het ongelijkwaardige karakter ervan. Plessner en Duintjer schenken 
aandacht aan beide aspecten: optiekwisseling heeft bij beide auteurs zowel een 
ongelijkwaardig als een wederkerig karakter. Plessner is echter daarin minder volledig 
dan Duintjer: hij werkt niet uit dat ongelijkwaardig wederkerige optiekwisseling 
verandering in de verhouding tussen de twee optieken met zich meebrengt. Duintjer doet 
dat wel en is zo de meest volledige van de vier auteurs. Daarmee is niet gezegd dat de 
andere drie auteurs er niet toedoen. Het tegendeel is het geval, hun verschillende 
invalshoeken, gezichtspunten dus, vullen elkaar aan en versterken die van Duintjer.  
 
Samenvatting 
 
Duintjers betoog heeft de dubbele omslag van de eenheid in de tweeheid en van de 
tweeheid in de eenheid van de mens en zijn werkelijkheid tot onderwerp. Eenheid en 
tweeheid zijn hier optische begrippen, optieken dus. Omslag is zo optiekwisseling. 
Optiekwisseling heeft bij Duintjer een ongelijkwaardig wederkerig en daardoor 
transformatief karakter. Dat wil zeggen de twee optieken kunnen elkaar afwisselen, met 
dien verstande dat de eenheidsoptiek (daarin) een transcendente meerwaarde heeft ten 
opzichte van de tweeheidsoptiek. Dit brengt verandering hun verhouding met zich mee: 
ze gaan als tegenstelling de optiekwisseling in en komen er als eenheidsoptiek die de 
tweeheidsoptiek insluit weer uit.  
 
Conclusie 
 
De conclusie die uit het bovenstaande kan worden getrokken valt onverdeeld positief 
uit. Uit Duintjers betoog kunnen alle drie aspecten van (religieuze en speelse) 
optiekwisseling worden afgeleid. Optiekwisseling wordt bij hem gekenmerkt door 
ongelijkwaardigheid, wederkerigheid en verandering.     
 
Duintjers volledigheid inzake optiekwisseling heeft alles te maken met het feit dat hij de 
mens en zijn werkelijkheid steeds samen neemt, en dat steeds vanuit de mens gezien. Dit 
geldt voor alle drie aspecten van optiekwisseling.  
(1) Ongelijkwaardigheid: het is niet de werkelijkheid die een transcendente meerwaarde 
heeft ten opzichte van de mens maar de werkelijkheid zoals de mens (Duintjer) haar ziet 
die een transcendente meerwaarde heeft ten opzichte van de mens. (2) Wederkerigheid: 
het zijn niet de mens en de werkelijkheid die elkaar afwisselen maar de twee manieren 
waarop de mens (Duintjer) hun verhouding ziet die elkaar afwisselen. (3) Verandering: 
het zijn niet de mens en de werkelijkheid die anders uit de optiekwisseling komen dan 
ze erin zijn gegaan maar de twee manieren waarop de mens (Duintjer) hun verhouding 
ziet die anders uit de optiekwisseling komen dan ze erin zijn gegaan.  
Van religie en spel kan in afgeleide zin hetzelfde worden gezegd, te weten het is niet 
religie die een transcendente meerwaarde heeft ten opzichte van spel maar religie zoals 
de mens (J.K.) haar ziet die een transcendente meerwaarde heeft ten opzichte spel. Het 
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zijn ook niet religie en spel die elkaar afwisselen maar de twee manieren waarop de 
mens ( J.K.) hun verhouding ziet die elkaar afwisselen. Evenzo zijn het niet religie en 
spel die anders uit de optiekwisseling komen dan ze erin zijn gegaan maar de twee 
manieren waarop de mens ( J.K.) hun verhouding ziet die anders uit de optiekwisseling 
komen dan ze erin zijn gegaan. Kortom, de verhouding van de mens tot de werkelijkheid 
is in alle opzichten een optische verhouding. Religie en spel drukken dat uit, in 
symbolische zin welteverstaan.    
 
 
4.5    Algehele samenvatting en eindconclusie    
 
Algehele samenvatting 
 
Dit hoofdstuk kan op dezelfde manier worden samengevat als het vorige hoofdstuk, dat 
wil zeggen wat daar leidraad was, te weten ‘wat van de mens en zijn werkelijkheid kan 
worden gezegd kan in afgeleide zin ook van religie en spel worden gezegd’ is ook hier 
leidraad, met dien verstande dat ze hier wordt toegespitst op het optische karakter ervan. 
De redenering die aan dit hoofdstuk ten grondslag ligt kan zo als volgt worden 
samengevat.     
 
(1) De mens en zijn werkelijkheid vormen een eenheid en een tweeheid, eenheid van de 
kant van de werkelijkheid, tweeheid van de kant van de mens. Religie en spel drukken 
dat uit, religie het eerste, spel het tweede, en wat ze uitdrukken zijn ze in afgeleide zin 
zelf ook, religieuze eenheid en speelse tweeheid dus. 
(2) Eenheid en tweeheid zijn hier optische begrippen. Eenheid is dus eenheidsoptiek, 
tweeheid tweeheidsoptiek. Religie en spel drukken dat uit, en wat ze uitdrukken zijn ze 
in afgeleide zin zelf ook, religieuze eenheidsoptiek en speelse tweeheidsoptiek dus. 
(3) Optieken kunnen, optieken eigen, elkaar afwisselen. Bijgevolg kunnen de religieuze 
en de speelse optiek elkaar ook afwisselen. 
(4) Afwisselen is ongelijkwaardig afwisselen want de eenheidsoptiek heeft (daarin) een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van de tweeheidsoptiek. Bijgevolg heeft de 
religieuze optiek ook een transcendente meerwaarde ten opzichte van de speelse optiek.  
(5) Ongelijkwaardige, niettemin wederkerige optiekwisseling brengt verandering in de 
verhouding van de twee optieken met zich mee: ze gaan als tegenstelling de 
optiekwisseling in en komen er als eenheidsoptiek die de tweeheidsoptiek overstijgend 
insluit weer uit. Bijgevolg komen de religieuze en de speelse optiek ook anders uit de 
optiekwisseling dan ze erin zijn gegaan: ze gaan er als tegenstelling in en komen er als 
religieuze optiek die de speelse optiek overstijgend insluit weer uit.  
(6) De twee optieken die de mens er in zijn verhouding tot de werkelijkheid op nahoudt 
zijn in een omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces waarin de eenheidsoptiek de 
tweeheidsoptiek niet opheft maar wel relativeert tot een relatieve, zo men wil fictieve, 
tweeheidsoptiek. Bijgevolg zijn de religieuze en de  speelse optiek ook in een 
omslagproces met elkaar verwikkeld, een proces waarin de religieuze optiek de speelse 
optiek niet opheft maar wel relativeert tot een relatieve, zo men wil fictieve, speelse 
optiek.    
 
Het bovenstaande vindt ondersteuning in het betoog van de vier besproken auteurs, zij 
het in ongelijke mate. Ongelijk is aanvullend ongelijk, dat wil zeggen de ondersteuning 
van de vier auteurs neemt toe naar de volgorde waarin ze zijn geplaatst. Het  
ongelijkwaardige karakter van optiekwisseling (Fink), aangevuld met het wederkerige 
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karakter ervan (Oudemans), resulteert in het ongelijkwaardig wederkerige karakter 
(Plessner) en daardoor transformatieve karakter van optiekwisseling (Duintjer). De vier 
auteurs zijn zo zelf voorbeeld van hun eigen thematiek: mensen, i.c. de vier auteurs, 
kunnen op verschillende manieren naar hetzelfde kijken, hetzelfde op verschillende 
manieren zien dus. ‘Naar hetzelfde kijken’ is bij alle vier auteurs de verhouding van de 
mens tot de werkelijkheid. Haar ‘op verschillende manieren zien’ is bij alle vier auteurs 
beperkt tot twee: de mens kan de werkelijkheid zien als werkelijkheid waar hij 
tegenover staat en/of als werkelijkheid waar hij deel van uitmaakt. Dat kan alleen maar 
om en om, optiekwisseling dus. Tot zover gaat het gelijk op. Daarna komen de 
verschillen. Bij Oudemans doen de mens en zijn werkelijkheid niet voor elkaar onder, 
vanuit de mens gezien dus. Vandaar zijn beklemtoning van het wederkerige karakter van 
optiekwisseling, gelijkwaardig wederkerig welteverstaan. Bij Fink, Plessner en Duintjer 
daarentegen heeft de werkelijkheid een transcendente meerwaarde ten opzichte van de 
mens, alweer vanuit de mens gezien. Vandaar hun beklemtoning van het 
ongelijkwaardige karakter van optiekwisseling. Daarbij gaat Plessner nog een stap 
verder door ook het wederkerige karakter ervan in zijn beschouwingen te betrekken.  
Duintjer maakt het af door ook de gevolgen hiervan uit te werken: de mens van ná de 
optiekwisseling is niet meer dezelfde als die van ervóór: hij is van transcenderend mens 
getranscendeerd transcenderend mens geworden.   
 
 
Eindconclusie 
 
De vierde onderzoeksvraag, te weten kan het omslagcriterium voor religie en spel nader 
worden uitgewerkt als optisch criterium, omslag als optiekwisseling dus, kan als volgt 
worden beantwoord.  
 
De vier besproken auteurs leverden de volgende vier deelconclusies op. 
1. Uit Finks betoog kon wel het ongelijkwaardige karakter maar niet het ook 
wederkerige karakter van optiekwisseling worden afgeleid. 
2. Uit Oudemans’ betoog kon wel het wederkerige karakter maar niet het ook 
ongelijkwaardige karakter van optiekwisseling worden afgeleid.  
3. Uit Plessners betoog kon zowel het ongelijkwaardige als het wederkerige karakter 
maar niet het daaruit voortvloeiende transformatieve karakter van optiekwisseling 
worden afgeleid.   
4. Uit Duintjers betoog kon zowel het ongelijkwaardige als het wederkerige en het 
daaruit voortvloeiende transformatieve karakter van optiekwisseling worden afgeleid. 
De vier deelconclusies komen zowel met elkaar overeen als dat ze van elkaar 
verschillen. Alle vier auteurs hebben de optiekwisseling van de mens in zijn verhouding 
tot de werkelijkheid tot onderwerp. Ze verschillen echter van elkaar in de uitwerking 
ervan. Dat doet aan de optiekwisseling zelf niets af. Integendeel, ze wordt er alleen maar 
genuanceerder van, genuanceerder in de zin dat er verschillende (optische) aspecten aan 
zijn te onderscheiden, te weten ongelijkwaardigheid, wederkerigheid en verandering. 
Voor religie en spel leid ik hieruit af dat religie en spel optische begrippen zijn die als 
zodanig elkaar kunnen afwisselen, een afwisseling die wordt gekenmerkt door 
ongelijkwaardigheid, wederkerigheid en verandering.   
 
Ten overvloede zij nog opgemerkt dat de eindconclusie, evenals de deelconclusies uit 
dit hoofdstuk, een hypothetisch karakter heeft. Immers er ligt de veronderstelling aan 
ten grondslag dat religie en spel optische (omslag)begrippen zijn omdat ze de optische 
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(omslag)verhouding van de mens tot de (zijn) werkelijkheid uitdrukken. De conclusie 
staat of valt dus met het wel of niet van de mens en zijn werkelijkheid af te leiden 
optische (omslag)karakter van religie en spel.     
 
Dit hoofdstuk levert zo een nadere typering van het omslagcriterium voor religie spel als 
optisch criterium op. Toepassing ervan op bestaande verbindingsvormen van religie en 
spel kan worden toegespitst op het optische karakter van die verbindingsvormen. De 
vijfde en laatste onderzoeksvraag luidt dan ook: welke (resterende) verbindingsvormen 
van religie en spel voldoen wel en welke niet aan het optisch omslagcriterium voor 
religie en spel? In het volgende hoofdstuk ga ik hier op in. 
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Hoofdstuk 5 De toepassing van het optisch omslagcriterium voor religie en spel     
 
 
Inleiding 
 
In dit hoofdstuk staat de vijfde en laatste onderzoeksvraag centraal, te weten welke 
(resterende) verbindingsvormen van religie en spel voldoen wel, en welke niet aan het 
optisch omslagcriterium voor religie en spel?    
 
De toepassing van het optisch omslagcriterium voor religie en spel heeft alleen 
betrekking op prioriteitsverbindingen van religie en spel. Immers, alle andere bestaande 
verbindingsvormen van religie en spel zijn in hoofdstuk 2 al afgevallen. De  
onderzoeksvraag kan zo worden bijgesteld tot: welke prioriteitsverbindingen van religie 
en spel voldoen wel, en welke niet aan het optisch omslagcriterium voor religie en spel?   
Het antwoord daarop kan alleen maar zijn: prioriteitsverbindingen van religie en spel 
die kunnen omslaan in hun tegendeel voldoen wel, zij die dat niet kunnen voldoen niet  
aan het omslagcriterium voor religie en spel. Tegendeel, want het kan hier alleen maar 
tegengestelde kanten op: religie dat ondergeschikt is aan spel slaat om in spel dat 
ondergeschikt is aan religie, en/of omgekeerd. Daarmee is echter nog niet gezegd welke 
prioriteitsverbindingen van religie en spel wel, en welke niet kunnen omslaan in hun 
tegendeel. Daar komt bij dat het niet eenvoudig zal zijn om een auteur te vinden die in 
zijn betoog ruimte laat voor het tegendeel ervan. Indien wel dan is dat meestal om haar 
te bestrijden. Wie pleit voor het primaat van religie ten opzichte van spel, pleit niet voor 
het primaat van spel ten opzichte van religie. Dat wordt meestal overgelaten aan een 
andere, wel of niet te bestrijden, auteur. Kortom, vanuit auteurs gezien is er geen enkele 
prioriteitsverbinding van religie en spel die voldoet aan het omslagcriterium.    
Daarmee is tegelijk gezegd dat voor het wel voldoen aan het omslagcriterium er altijd 
twee auteurs nodig zijn die er in dezen tegengestelde opvattingen op na houden. Alleen 
samen voldoen zij aan het omslagcriterium. Dat hoeft niet ten koste te gaan van één of 
beide auteurs. Hun opvattingen zijn en blijven wat ze zijn, ze worden alleen afgewisseld 
door het omgekeerde ervan. Rest de vraag of dit voor alle opvattingen geldt.  
Een optische benadering kan hier uitsluitsel geven. Wanneer namelijk religie en spel 
worden opgevat als optische begrippen, optisch in de zin van wijze(n) van zien, dan 
kunnen alle prioriteitsverbindingen van religie en spel voldoen aan het omslagcriterium,  
en wel om de eenvoudige reden dat (religieuze en speelse) optieken - wel of niet onder-
/bovengeschikt aan elkaar dat maakt niet uit - elkaar kunnen afwisselen.                          
 
Inzet van dit hoofdstuk is om dit met voorbeelden aan te tonen. Het zijn voorbeelden die 
respectievelijk betrekking hebben op het omslagkarakter van de religieuze en de speelse 
mens, dat van de religieuze en de speelse werkelijkheid en dat van beiden, het 
omslagkarakter van het religieuze en het speelse menselijk bestaan dus.  
Het eerste voorbeeld betreft tegengestelde prioriteitsverbindingen van geloof en humor. 
Het tweede voorbeeld betreft tegengestelde prioriteitsverbindingen van mysterie en 
illusie. Het derde voorbeeld betreft tegengestelde prioriteitsverbindingen van de 
religieuze en de speelse transformatie van het menselijk bestaan. Voor alle 
duidelijkheid: ik vat geloof en mysterie op als religieuze begrippen en humor en illusie 
op als speelse begrippen. Bij de bespreking van de betreffende auteurs ga ik daar nader 
op in.  
 
 179 
Ik spits de onderzoeksvraag toe op voornoemde voorbeelden, wat leidt tot de volgende 
drie subvragen: 
 
(1) zijn tegengestelde prioriteitsverbindingen van geloof en humor op te vatten als 
optisch tegengestelde prioriteitsverbindingen die als zodanig elkaar kunnen 
afwisselen? 
(2) zijn tegengestelde prioriteitsverbindingen van mysterie en illusie op te vatten als 
optisch tegengestelde prioriteitsverbindingen die als zodanig elkaar kunnen 
afwisselen? 
(3) zijn tegengestelde prioriteitsverbindingen van de religieuze en de speelse 
transformatie van het menselijk bestaan op te vatten als optisch tegengestelde  
prioriteitsverbindingen die als zodanig elkaar kunnen afwisselen?   
 
Voor de beantwoording ervan maak ik gebruik van zes auteurs, te weten Thiede, Hyers, 
Van Baal, Pruyser, Moltmann en Carse. Ze zijn op onderwerp en tegenstelling gekozen. 
(1) Thiede en Hyers hebben beiden de verbinding van geloof en humor tot onderwerp. 
Zij verschillen echter van elkaar in primaatstelling: bij Thiede heeft geloof het primaat 
ten opzichte van humor; bij  Hyers heeft humor het primaat ten opzichte van geloof.  
(2) Van Baal en Pruyser hebben beiden de verbinding van mysterie en illusie tot 
onderwerp. Zij verschillen echter van elkaar in primaatstelling: bij Van Baal heeft 
mysterie het primaat ten opzichte van illusie; bij Pruyser heeft illusie het primaat ten 
opzichte van mysterie.  
(3) Moltmann en Carse hebben beiden de verbinding van de religieuze en de speelse 
transformatie van het menselijk bestaan tot onderwerp. Zij verschillend echter van 
elkaar in primaatstelling: bij Moltmann heeft religieuze transformatie het primaat ten 
opzichte van speelse transformatie; bij Carse heeft speelse transformatie het primaat ten 
opzichte van religieuze transformatie.  
 
Ten overvloede zij nog opgemerkt dat ik door aan de auteurs tegengestelde posities ten 
opzichte van elkaar toe te kennen het gevaar loop tekort te doen aan wat de auteurs zelf 
met hun studie beogen. Door echter de auteurs zo volledig mogelijk aan bod te laten 
komen, ook al is niet alles (even) relevant voor mijn betoog, zijn m.i. de intenties van de 
auteurs voldoende gewaarborgd. In mijn afleiding(en) uit hun betoog selecteer ik wat 
voor mijn betoog relevant is. (Zie voor het spanningsveld tussen wat een auteur beoogt 
en wat ik met die auteur beoog de inleiding van hoofdstuk 2)                  
 
Het bovenstaande leidt tot de volgende opzet van dit hoofdstuk. 
 
5.1 de verbinding van geloof en humor  
5.1.1 de primaatstelling van geloof ten opzichte van humor (Thiede) 
5.1.2 de primaatstelling van humor ten opzichte van geloof (Hyers) 
5.1.3  de afwisseling van de twee primaatstellingen 
 
5.2   de verbinding van mysterie en illusie  
5.2.1 de primaatstelling van mysterie ten opzichte van illusie (Van Baal)  
5.2.2 de primaatstelling van illusie ten opzichte van mysterie (Pruyser) 
5.2.3 de afwisseling van  de twee primaatstellingen  
 
5.3 de verbinding van de religieuze en de speelse transformatie van het menselijk 
bestaan 
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5.3.1 de primaatstelling van de religieuze transformatie ten opzicht van de speelse 
transformatie  van het menselijk bestaan (Moltmann) 
5.3.2 de primaatstelling van de speelse transformatie ten opzichte van de religieuze 
transformatie van het menselijk bestaan (Carse) 
5.3.3 de afwisseling van de twee primaatstellingen  
 
Het hoofdstuk wordt besloten met een algehele samenvatting en eindconclusie.  
 
 
5.1    De verbinding van geloof en humor 
 
In dit eerste deel staat de eerste subvraag centraal: zijn tegengestelde 
prioriteitsverbindingen van geloof en humor op te vatten als optisch tegengestelde 
prioriteitsverbindingen die als zodanig elkaar kunnen afwisselen? 
Tegengestelde prioriteitsverbindingen van geloof en humor hebben met elkaar gemeen 
dat  geloof en humor niet los van elkaar zijn te zien (eenheid) maar evenmin met elkaar 
samenvallen (tweeheid). Ze verschillen echter van elkaar in wat ondergeschikt is aan 
wat: humor aan geloof of geloof aan humor. Thiedes primaatstelling van geloof ten 
opzichte van humor is een voorbeeld van het eerste;  Hyers’ primaatstelling van humor 
ten opzichte van geloof een voorbeeld van het tweede. Zo gesteld lijken de opvattingen 
van de twee auteurs elkaar uit te sluiten. Lijken, want wanneer geloof en humor als 
optische begrippen worden opgevat dan sluiten de twee primaatstellingen elkaar eerder 
in dan uit.    
 
Inzet van de volgende drie paragrafen is aantonen dat geloof en humor als optische 
begrippen kunnen worden opgevat die als zodanig elkaar kunnen afwisselen. 
Tegengestelde prioriteitsverbindingen van geloof en humor gaan hierin mee, dat wil 
zeggen ze kunnen als optisch tegengestelde prioriteitsverbindingen elkaar afwisselen, en 
wat elkaar kan afwisselen is zeer wel met elkaar te verenigen. In de eerste twee 
paragrafen worden de twee primaatstellingen van de twee auteurs separaat besproken. In 
een derde paragraaf worden ze op elkaar betrokken.   
 
5.1.1 De primaatstelling van geloof ten opzichte van humor (Thiede) 
 
Thiede stelt in zijn boek ‘Das verheissene Lachen’108, de vraag naar de relatie tussen 
(christelijk) geloof en humor aan de orde. Zijn uitgangspunt is om humor in termen van 
geloof uit te drukken; niet andersom. Hij gaat daarbij zover dat alle humor op haar 
kwaliteit kan worden getoetst aan christelijke humor, humor dus die aan christelijk ge-
loof wordt ontleend. Zo zegt hij in zijn voorwoord: “Ein theologisch reflektierter 
Humorbegriff kann daher sogar zum Massstab für das Gesammtphänomen werden.” (6) 
Wanneer Thiede in het derde deel ‘Humor als Ausdruck christlichen Selbstbewusst-
seins’ bespreekt, dan is dat bedoeld om de in het tweede deel besproken ‘Humor als 
Ausdruck entfremdeten Selbstbewusstseins’ aan de nodige verbetering te helpen, verbe-
tering in de zin van echte humor, christelijke humor dus, valt te herkennen en te toetsen 
aan echte levensvreugde, christelijke levensvreugde dus, die zij oplevert. Met dit laatste 
zet Thiede in in het eerste deel ‘Lachen als Ausdruck menschlichen Selbstbewusstsein’. 
Centraal daarin staat de vraag naar de relatie tussen lachen en geluk. Voor Thiede is zij 
niet vanzelfsprekend: lachen mag gezond zijn, dat wil nog niet zeggen dat lachen ook 
gelukkig maakt, dan wel uitdrukking is van geluk. Lachen en geluk zijn alleen dan met 
elkaar te verbinden wanneer beide teruggaan op dezelfde grond. Alleen wie weet heeft 
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van de grond van lachen en geluk, kan weet hebben van de relatie tussen beide. Thiede 
citeert op dit punt de logotherapeut Frankl als volgt: 
 
“Was der Mensch wirklich will, ist letzten Endes nicht das Glücklichsein an sich, sondern 
ein Grund zum Glücklichsein. Sobald nämlich ein Grund zum Glücklichsein gegeben ist, 
stellt das Glück, stellt die Lust von selber ein.” (19)  
 
Het leidt tot een onderscheid tussen twee soorten lachen: lachen dat is verbonden met 
geluk en lachen dat is verbonden met humor, gelukkig lachen en humoristisch lachen 
dus. De twee vormen van lachen zijn echter niet gelijkwaardig aan elkaar: gelukkig 
lachen is echter lachen dan humoristisch lachen, echter in de zin van oorspronkelijker:   
 
“Die eigentliche Quelle des Lachens besteht im Glücksgefühl, während das Lachen 
angesichts von Scherz, Komik und Witz nur eine vom Glückslachen her abzuleitende 
Ausdrucksform darstellt.” (21) 
 
Geluksgevoel gaat dus boven humorgevoel. Dat dát zo is, komt omdat de grond van 
geluk dieper steekt dan die van humor. Bij Thiede kan voor geluk ook heil worden 
gelezen. Grond is grond of het nu van geluk of van heil is, dat maakt niet uit. Kortom, 
alleen geluk en/of heil brengen een mens echt aan het lachen.  
 
Thiede herleidt het menselijk verlangen naar heil of geluk tot het menselijk 
zelfbewustzijn. Daaraan zitten twee kanten: een negatieve en een positieve kant, kanten 
die elkaars keerzijden zijn want wie positief weet heeft van heil en geluk, heeft negatief 
weet van onheil en ongeluk, en omgekeerd. Het positieve en negatieve menselijk zelfbe-
wustzijn corresponderen volgens Thiede met de twee helften (hemisferen) waarin de 
menselijke hersens zijn verdeeld. Zoals het menselijk denken over beide hersenhelften 
is verdeeld: het analytische (en spraak-) vermogen zetelt in de linker dominante hersen-
helft en het synthetische (en creatieve) vermogen in de rechter subdominante 
hersenhelft, zo zijn ook de positieve en negatieve menselijke gevoelens over beide her-
senhelften verdeeld. De linker hersenhelft is verantwoordelijk voor het positieve men-
selijk zelfbewustzijn dat wordt veroorzaakt door positieve gevoelens van vreugde, 
vreugde die op haar beurt het gevolg is van positieve ervaringen zoals geborgenheid, be-
vestiging en vervulling. De rechter hersenhelft is verantwoordelijk voor het negatieve 
menselijk zelfbewustzijn dat wordt veroorzaakt door negatieve gevoelens van verdriet, 
verdriet dat op haar beurt het gevolg is van negatieve ervaringen zoals gevaar, ontken-
ning en gemis. Waar het bij lachen en geluk nu om gaat is dat de linker dominante 
hersenhelft haar naam eer aandoet wanneer het positieve menselijk zelfbewustzijn als 
bewustzijn van de grond voor lachen en geluk het negatieve menselijk zelfbewustzijn 
domineert.
109
 Kortom, de grond van lachen en geluk is bewustzijnsgrond. Lachen kan 
worden herleid tot een positief menselijk zelfbewustzijn.     
 
Thiedes betoog is er op gericht om ‘die Grundformel des Lachens’ bloot te leggen. Dat 
mag hoog gegrepen lijken, de formulering waar hij bij uitkomt is er één van een verbluf-
fende eenvoud. De grondformule van lachen, dus ook van geluk, is niets meer of minder 
dan ‘die Befreiung von einem bedrückenden Gefühl zu einem beglückenden Gefühl.’ 
(31)
110
 Dat een mens de bevrijding van druk naar geluk slechts sporadisch en fragmen-
tarisch meemaakt mag het geluk niet drukken, het pleit alleen maar voor de noodzaak 
om aan deze bevrijding een mensoverstijgende betekenis toe te kennen, bevrijding van 
hogerhand dus. De echte grond van lachen en geluk is zo geloofsgrond; echt lachen is 
gelovig lachen, echt geluk gelovig geluk. Volgens Thiede heeft Jezus dat ook met zijn 
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bekeringsoproep ‘worden als de kinderen’ bedoeld, een oproep die hij welhaast 
Freudiaans uitlegt door hem met instemming als volgt te citeren: “die Stimmung unserer 
Kindheit, in der wir das Komische nicht kannten, des Witzes nicht fähig waren und den 
Humor nicht brauchten, um uns im Leben glücklich zu fühlen.” (34) Toch stelt Thiede 
menselijk lachen en geluk niet zo letterlijk gelijk aan dat van kinderen als hij Freud hier 
laat zeggen. Voor Thiede is kinderlijk lachen en geluk metafoor voor het lachen en 
geluk van verlosten, en verlosten zijn zij die wat ze in tranen hebben gezaaid ooit in la-
chen zullen oogsten. Kortom, ‘Das verheissene Lachen’ - de titel van Thiedes boek - is 
eschatologisch lachen. 
 
Is de grond van lachen identiek aan die van geluk, zij is niet zonder meer gelijk te 
stellen aan die van humor. Daarvoor liggen lachen en humor te weinig in elkaars 
verlengde. Humor is, in tegenstelling tot lachen en geluk, niet alleen cultureel gebonden, 
humor dwingt ook tot het maken van een onderscheid tussen twee soorten lachen, die op 
hun beurt weer zijn te herleiden tot twee soorten levenssituaties. Enerzijds is er de 
levenssituatie die alleen maar tot lachen uitnodigt. Het is de situatie waarin alles op 
rolletjes loopt. Er wordt de mens geen strobreed in de weg gelegd. Het lijkt wel de 
hemel op aarde. Thiede noemt dit met de feiten mee lachen  ‘Deshalb-Lachen’. Ander-
zijds is er de levenssituatie die alleen maar tot huilen uitnodigt. Het is de situatie waarin 
alles wat maar tegen kan zitten ook tegen zit. De mens dreigt er onder te bezwijken. Het 
lijkt wel de hel op aarde. Lachen is wel het allerlaatste wat men hier kan verwachten, en 
zo er al gelachen wordt dan is dat dwars tegen alle feiten in, ondanks de situatie dus. 
Thiede noemt dit tegen de feiten in lachen ‘Trotzdem-Lachen’. Het is voor hem tevens 
de grondformule van humor. Hij citeert hier met instemming de dichter Bierbaum, die 
volgens hem heeft gezegd: “Humor ist, wenn man trotzdem lacht.” (52) 
Dat de mens in staat is om lachend weerstand te bieden aan de meest bedreigende 
levenssituatie dankt hij aan zijn positief zelfbewustzijn. Zelfbewustzijn is zelftrans-
cendentie en zelftranscendentie impliceert het vermogen tot zelfdistantie of zelfrelative-
ring, een relativering van elke (primaire) reactie op elke wel of niet levensbedreigende 
situatie. Het gaat dus bij zelfrelativering om relativering van de mens zelf, niet om 
relativering van de situatie waarin hij verkeert. Trouwens, die laat zich ook niet relative-
ren, tenzij men er de ogen voor sluit. Kortom, humor die de naam humor verdient is 
voor Thiede altijd subject-, nooit object-gerelateerd. 
 
Thiede onderscheidt drie vormen van humor, die hij ‘Spielarten von Humor’ noemt. Zij 
onderscheiden zich van elkaar naar de mate van integratie van het ‘Trotzdem-Lachen’ in 
en door het menselijk subject. Daarmee bedoelt Thiede de mate waarin het menselijk 
subject ten overstaan van de ernst van de situatie zijn zelfrelativering vermag te 
integreren in zijn zelfbewustzijn. Er is dus zelfrelativering en zelfintegratie in meerdere 
en mindere mate. Om Thiede zelf te citeren: 
 
“Das Humorlachen impliciert damit die existentielle Fähigkeit des Subjekts, das Trotzdem 
in sein Selbsbewusstsein in mehr oder weiniger gelungener Weise zu integrieren. Im 
Gelingen solchen Integration gibt es aber Abstufungen.” (56) 
 
De laagste, minst geïntegreerde vorm van humor noemt Thiede ‘projizierter Humor’. 
Projectie betekent hier projectie op een ander wezen. Dat kan een pop (Jan Klaassen), 
een hofnar, maar ook een god of goden zijn: 
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“Projizierter Humor liegt vor, wenn ein leidendes Subject angesichts seiner bedrückenden 
Realität nicht lachen kann, aber trotzdem lachen möchte und von daher das Lachen auf ein 
anderes Wesen projiziert, welches zum Lachen fähig ist.” (60) 
 
Onder geprojecteerde humor valt bijvoorbeeld de glimlachende Boeddha. Deze 
relativeert niet zichzelf als lijdend subject maar de situatie die het lijden veroorzaakt. 
Hij doet dat vanuit een geprojecteerd Nirwana-perspectief. Geprojecteerde humor komt 
echter ook veel voor in pseudo-christelijke gedaante. Dit is met name het geval wanneer 
men God laat lachen om al het aards gewemel. Thiede noemt hier Okke Jager als voor-
beeld want die heeft zijns inziens vanuit een geprojecteerd hemels perspectief het aards 
menselijk bestaan tot theaterspel gebagatelliseerd. Maar ook Rahner met zijn ‘Deus 
ludens’ en Moltmann, die God met de schepping laat spelen om zo zelf een vrijbrief te 
kunnen krijgen voor een speels bestaan, krijgen er bij Thiede van langs. Het punt waar 
zij allen de fout ingaan is dat zij niet de lijdende mens, i.c. zijn negatief (lijdens)-
bewustzijn, maar de situatie die het lijden veroorzaakt relativeren. Het ‘Trotzdem-La-
chen’ wordt zo gesubstitueerd door een ‘Deshalb-Lachen’, dat wil zeggen de mens 
ontneemt zichzelf de mogelijkheid van ‘Trotzdem-Lachen’ door het te vervangen door 
‘Deshalb-Lachen’ van één of andere projectie- of substitutiefiguur. 
 
De tweede, meer geïntegreerde vorm van humor noemt Thiede ‘timider Humor’. Timide 
humor heeft een hoger ‘Trotzdem’ gehalte dan geprojecteerde humor, al was het alleen 
maar omdat zij autonomer van aard is. Het is dan ook de meest pregnante vorm van 
seculiere of geseculariseerde humor. Timide humor mag dan, in vergelijking met gepro-
jecteerde humor, meer aan het subject zelf en minder aan de situatie zijn gerelateerd, dit 
betekent echter nog niet dat bij timide humor de ernst van de situatie door het subject 
voldoende wordt onderkend. Het tegendeel is eerder het geval want ook timide humor 
komt niet veel verder dan het banaliseren van de situatie: 
 
“Timider Humor versucht ähnlich wie der projizierte Humor, nun aber von einen 
autonomen Standpunkt aus, die Banalität oder gar Irrealität der widrigen Wirklichkeit zu 
behaupten, womit das Trozdem-Lachen doch lediglich als spannungsloses Deshalb-Lachen 
ohne echte Integrationskraft zustandekommt.” (70) 
 
Bij timide humor wordt dus het ‘Trotzdem-Lachen’, evenals dat het geval is bij gepro-
jecteerde humor, omgezet in een ‘Deshalb-Lachen’. Ook bij timide humor wordt de 
werkelijkheid nog altijd zodanig geweld aangedaan dat er dient te worden gesproken 
over een vlucht voor of uit de werkelijkheid, een vlucht die ook hier weer een vlucht is 
voor of uit ‘Trotzdem-Lachen’ in ‘Deshalb-Lachen’. Ook al is de vlucht uit de werke-
lijkheid bij timide humor minder een vlucht in spel als dat het geval is bij geprojec-
teerde humor, het is wel een vlucht in wat met een mooi woord levenskunst wordt 
genoemd. Levenskunst propageert dat er met de ernst van het menselijk bestaan best 
valt te leven, mits zij maar in voldoende mate wordt gerelativeerd, mits maar in 
voldoende mate wordt ingezien dat het leven een spel is. Thiede citeert op dit punt de 
door hem als levenskunstenaar betitelde Gradmann: “Im Unglück den Humor nicht 
verlieren, das heisst, das Leben als ein Spiel betrachten.” (72) Levenskunstenaars als 
Gradmann zijn echter voor Thiede ware levensillusionisten. Zij halen twee zaken door 
elkaar: niet het leven is een spel, maar het leven een spel noemen is een spel. Thiede 
weet zich op dit punt gesterkt door Freuds humor-is-illusie theorie, want timide humor 
heeft met geprojecteerde humor een sterk illusoir karakter gemeen: 
 
“Dass das Dasein nach Freud aus der Perspective der Illusion wie ein ‘Kinderspiel’ wirkt 
erinnert an die ‘Spiel’-Perspective, wie sie in Gestalt des projizierten Humors begegnen 
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konnte, nur dass beim timiden Humor die transzendente Bezugsgrösse im autonomen 
Selbstbewusstsein angesiedelt ist.” (76) 
 
Timide humor is met haar illusoir karakter, en illusoir staat dus bij Thiede met een 
beroep op Freud gelijk aan speels, niet alleen typerend voor seculiere humor, zij heeft 
ook haar pseudo-christelijke variant. De zogenaamde ‘risus paschalis’ uit de Middeleeu-
wen waarop het carnaval teruggaat is er een voorbeeld van. Elk ritueel, hoe heilig ook 
en met welk heil tot inzet ook, bewerkstelligt echter alleen maar het omgekeerde van 
wat zij wil bewerkstelligen, onheil dus, en dat enkel en alleen vanwege het feit dat heil 
hier gespeeld heil is: “Die Realität wird zur Theaterbühne, der Leidende zum sich 
zurückziehenden Zuschauer.” (81) 
Als het al niet eerder duidelijk is geworden dan wel hier: Thiede moet niets hebben van 
de gedachte dat het fenomeen spel ook maar iets zou kunnen bijdragen aan een positief 
menselijk zelfbewustzijn. En hij moet al helemaal niets hebben van een relatie tussen 
humor en spel, laat staan dat spel humor zou kunnen verhelderen. Humor heeft betrek-
king op de ernst van het bestaan, spel niet.  
 
De derde, meest geïntegreerde vorm van humor noemt Thiede ‘dialektischer Humor’. 
Dialectisch betekent hier dat er enerzijds niets wordt afgedongen op het weerbarstige 
karakter van de werkelijkheid, geen vlucht dus, maar dat er anderzijds ook nooit een 
dermate absolute - elk lachen verbiedende - ernst aan wordt toegekend dat daarmee de 
werkelijkheid het laatste woord zou kunnen hebben, laatste werkelijkheid zou zijn dus. 
Dialectische humor is humor met een dermate hoog realiteitsgehalte dat het de 
werkelijkheid van alle eindigheid volledig onderkent, zónder haar voor de eindigheid 
van alle werkelijkheid te houden. Voor Thiede is de clownfiguur hét symbool voor 
humor met het hoogste (profane) humorgehalte: 
 
“In seiner Offenheit für das Transzendente erahnt er von ferne eine letzte Geborgenheit, 
einen letzten Sinn, ein letztes Glück als Heil über allem Schmerz, weswegen er auch 
angesichts des Todes noch möglich ist.” (83) 
 
Met haar clownesk gevoel voor transcendentie komt dialectische humor dicht in de 
buurt van geloofshumor want ook voor geloofshumor geldt dat de werkelijkheid van het 
einde het einde van de werkelijkheid niet is. Toch blijft er een onoverbrugbare kloof 
tussen beide vormen van humor bestaan. Waar dialectische humor niet verder reikt en 
ook niet verder kan reiken dan ‘ins Blaue hinein’ (de zegswijze is niet van Thiede), daar 
reikt geloofshumor altijd nog ‘Himmelhoch’ (idem). Thiede weet zich in zijn opvatting 
over dialectische humor gesteund door Kierkegaard. Ook bij Kierkegaard komt dia-
lectische humor dicht in de buurt van geloof. Hij laat haar echter steken in het 
grensgebied tussen het ethische en het religieuze. Humor kan ook bij Kierkegaard, aldus 
Thiede, nooit echt doorstoten tot het dieptragische karakter van het menselijk bestaan. 
Zij komt niet verder dan menselijk verzoenen, met de klemtoon op menselijk in de zin 
van toedekken van eigen lijden en schuld. Meer zit er, defaitistisch gesproken, voor 
humor niet in. Humor is voor Kierkegaard dan ook niet bij machte de menselijke zelf-
vervreemding (het negatief menselijk zelfbewustzijn) op te heffen. Humor is bij hem op 
haar best pseudo-religiositeit. In het voetspoor van Kierkegaard kent ook Thiede aan 
dialectische humor een pseudo-christelijke variant toe. Hij noemt als voorbeeld Vincent 
van Gogh die heeft getracht om met humor als wapen zich te verzoenen met de tragiek 
van het (zijn) bestaan. Hij wist echter ten overstaan van een zijns inziens onvolkomen 
geschapen werkelijkheid geen raad met het vraagstuk van de theodicee, hetgeen uitein-
delijk tot zijn zelfmoord heeft geleid.  
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Na alle varianten van niet-christelijke humor tegen het licht te hebben gehouden, blijft 
er voor Thiede weinig anders over dan om te concluderen dat niet-christelijke humor, 
van welk humorgehalte ook, niet in staat blijkt te zijn om de mens van zijn 
zelfvervreemding af te helpen: 
 
“Die Analyse der drei Spielarten transzendentalen Humors, nämlich des projizierten, des 
timiden und des dialektischen Humors, hat deutlich gezeigt wie das Trotzdem-Lachen bei 
steigender Integrationsfähigkeit letzlich doch immer scheitert und sich als Frucht ent-
fremdeten Selbstbewusstsein erweist.” (95) 
 
Rest dus christelijke humor als laatste redmiddel: “Fassen wir deshalb nun den Humor 
christlichen Selbstbewusstsein ins Auge.” (95) 
 
Thiede laat voor- en tegenstanders van christelijke humor aan bod komen, en dat in 
kritische zin. Tegenstanders van de verbinding van geloof en humor hebben de tegen-
stelling tussen beide fenomenen onnodig en ten onrechte aangescherpt door uit te gaan 
van òf een te beperkt humorbegrip (Kierkegaard) òf een te beperkt geloofsbegrip 
(Niebuhr). Voorstanders van de verbinding van geloof en humor hebben òf er te weinig 
systematisch aandacht geschonken om er iets bruikbaars aan te kunnen ontlenen (Von 
Campenhausen en Barth) òf ze zijn in het geval dat ze er wel uitvoerig aandacht aan 
hebben besteed in verkeerd theologisch vaarwater terecht gekomen, hetzij in dat van de 
natuurlijke theologie, (Braun en Voeltzel), hetzij in dat van de ethische theologie 
(Brakelmann en Thielicke). Beide gevallen leveren alleen maar pseudo-christelijke 
humor op. Er blijft Thiede weinig anders over dan zelf de juiste verbinding tussen 
geloof en humor te leggen. Hij grijpt daarvoor terug op het integratiebegrip. De mate 
van integratie van menselijke  zelfrelativering (het positief menselijk zelfbewustzijn) is 
- zo is steeds zijn stelling geweest - omgekeerd evenredig met de mate van menselijke 
zelfvervreemding (het negatief menselijk zelfbewustzijn). Hoe meer/minder 
geïntegreerde humor, hoe meer/minder mens, en omgekeerd. Humor mag van Thiede 
dus alleen humor heten wanneer het de mens aan zichzelf helpt, dan wel hem van zijn 
zelfvervreemding afhelpt. Alleen waar een mens tot zichzelf komt is sprake van humor, 
echte humor welteverstaan, en dat is het geval met het christelijk geloof.  
Thiede schroomt niet om er nu ook zelf lustig op los te projecteren. In het christelijk 
geloof komt de mens tot zichzelf dankzij de liefde van God die hem bevrijdt ‘von einem 
bedrückenden Gefühl zu einem beglückenden Gefühl’. Alleen geloof in de onvoorwaar-
delijke liefde van God, door Thiede weergegeven met de term ‘Trotzdem-Liebe’, leidt 
tot echt ‘Trotzdem-Lachen’. Menselijk ‘Trotzdem-Lachen’ staat of valt dus met wel of 
niet gegrond zijn in goddelijke ‘Trotzdem-Liebe’. Het is voor Thiede een open vraag of 
en in hoeverre de term ‘Deshalb-Liebe’ hier niet nog beter op zijn plaats is dan de term 
‘Trotzdem-Liebe’. Immers, waar mensen geen enkele reden meer zien voor goddelijke 
liefde daar kan God nog altijd zijn goddelijke reden hebben. Men zou dezelfde vraag 
ook door kunnen trekken naar humor (Thiede doet dat zelf niet), dat wil zeggen het is 
een open vraag of en in hoeverre de term ‘Deshalb-Lachen’ hier niet nog beter op zijn 
plaats is dan de term ‘Trotzdem-Lachen’. Immers, waar de ongelovige mens geen 
enkele reden tot lachen heeft, daar kan de gelovige mens nog altijd zijn gelovige reden 
hebben. Hoe dan ook, geloof gaat aan humor vooraf, humor volgt op geloof:  
 
“Seine (Gottes, J.K.) Trotzdem-Liebe ist aus diesem Grunde letztlich in reine Deshalb-
Liebe integriert; nur kann sich diese eben nicht ohne das Trotzdem-Element, nicht ohne das 
Kreuz realisieren. Das Vertrauen in die fundamentale Deshalb-Liebe Gottes ist die 
Voraussetzung für echtes christliches Trotzdem-Lachen.” (103) 
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Dat verleidt Thiede tot de uitspraak: “So verstanden ist es nicht unmöglich vom 
‘Humor’ Gottes zu reden.” (103) 
 
Wel of niet een humoristische God, geloofshumor heeft van alle vormen van humor de 
sterkste papieren: “Christliche Humor stelt sich dar als begründete Trotzdem-Freude 
und Trotzdem-Liebe und in alledem als reifste und tiefste Form des Trotzdem-
Lachens.” (103) Het mag voor Thiede nog sterker worden uitgedrukt: humor is reeds 
dermate in geloof begrepen dat de term geloofshumor in feite een pleonasme is. 
Immers, de werkelijkheid van het christelijk zelfbewustzijn, is er één met twee 
dimensies: ‘Entfremdung und Erlösung.’ (104) Het humoristisch equivalent ervan, te 
weten ‘ein doppelter Ernst und Unernst’ (104) voegt daar niets aan toe. ‘Entfremdung’ 
en ‘Ernst’, alsmede ‘Erlösung en ‘Unernst’ zijn zo verwisselbare begrippen. Dat humor 
in feite niets wezenlijks toevoegt aan geloof kan voor Thiede nog het beste worden 
geïllustreerd door Luthers geloofsformule ‘simul iustus et peccator’. Hij citeert met 
instemming Albert op dit punt die volgens hem heeft gezegd: “In actu humoris wird das 
paradoxe simul iustus et peccator des Glauben repräsentiert und realisiert.” (104) Voor 
Thiede is ‘simul iustus et peccator’ geloofs- en humorformule  tegelijk. Kortom, humor 
is geloofshumor of geen humor. 
  
Thiede heeft alle kaarten gezet op geloofshumor. Hij is echter wel zo realistisch om te 
erkennen dat er hier ook wel eens iets mis kan gaan. Geloof kan het ook af laten weten, 
met alle gevolgen van dien voor geloofshumor. Thiede schenkt hier aandacht aan in het 
in majeur getoonzette derde deel van zijn boek ‘Humor als Ausdruck christlichen 
Selbstbewusstseins’, dat hij echter in mineur afsluit. Zo zegt hij over in gebreke blijvend 
christelijk geloof:  
 
“Wenn nämlich auch der Christ bis zum Tode ‘simul peccator’ also unter der Bedingungen 
entfremdeten Daseins bleibt, so gibt es in seinem Glaubensleben keine absolute 
Vollkommenheit. Sein Glaube selbst ist brüchig, in Entwicklung begriffen, oft genug 
bestenfalls latent vorhanden”,  
 
en  over in gebreke blijvende christelijke humor: 
 
“Nichts anders steht er mit seinem Humor - gerade wenn Glaube und Humor sich nicht 
bloss nicht ausschliessen, sondern in Wahrheit einander bedingen, ja wenn Humor als eine 
wesenhafte Glaubensäusserung, nämlich durchaus im Sinne sich in und trotz dieser Welt 
bewäherender Glaubensfröhlichkeit zu verstehen ist”,  
 
om vervolgens - om niet helemaal in mineur te eindigen - beide als volgt op te beuren: 
 
trotz seiner eigenen Unvollkomenheit, trotz gelegentlich ihn unterbrechender 
Humorlosigkeit doch aus Überzeugung immer wieder neu lachen, dass er kraft der Freiheit 
eines Christenmensch immer und immer wieder neu lächeln kann.” (105) 
 
Thiede gaat dus in zijn pleidooi voor geloofshumor tot het uiterste: waar geloof onderuit 
gaat, gaat humor mee onderuit; waar geloof er weer boven opkomt, komt humor er weer 
mee bovenop. Kortom, geen geloof meer dan ook geen humor meer; wel weer geloof 
dan ook wel weer humor.  
 
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af. 
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Thiede betrekt geloof en humor op elkaar onder de noemer van Gods liefde. De noemer 
is ook de norm, dat wil zeggen geloof en humor dienen Gods liefde uit te drukken, zo 
niet dan zijn het geen (echt) geloof en (echte) humor. De volgorde is onomkeerbaar: een 
mens moet eerst in Gods liefde geloven, zichzelf eraan prijsgeven dus, wil Gods liefde 
hem aan het lachen brengen. Dat is anders lachen dan ongelovig lachen. De ongelovige 
heeft voor zover hij over (zelf)relativeringsvermogen beschikt zijn lachen zelf in de 
hand. Ongelovig lachen is (zelf)relativerend lachen. De gelovige daarentegen heeft zijn 
lachen niet zelf in de hand; zij ligt in de hand van God, God die zijn 
(zelf)relativeringsvermogen en daarmee zijn (zelf)relativerend lachen relativeert. Het is 
daarom dat de gelovige lacht. Gelovig lachen is gerelativeerd (zelf)relativerend lachen. 
Kortom, geloof heeft bij Thiede het primaat ten opzichte van humor.       
 
Samenvatting  
 
Thiede betrekt geloof en humor op elkaar door ze zowel met elkaar te verbinden als 
tegen elkaar af te zetten. Verbinden: geloof en humor zijn niet los van elkaar te zien. 
Afzetten: geloof is verlossingsgeloof; humor vervreemdingshumor. Verlossing is 
verlossing van de vervreemding. Geloof maakt zo humor overbodig, maar ook weer niet 
helemaal want verlossingshumor komt in de plaats van vervreemdingshumor. Geloof 
sluit bij Thiede humor in; niet andersom.  
 
Conclusie 
 
Thiedes betoog is erop gericht om de mens aan een andere/betere vorm van humor te 
helpen, anders/beter in de zin van menselijker. Hij doet dat met behulp van geloof. 
Geloof in Gods liefde verandert mensen: ze worden er liefhebbender van. Humor, 
gelovige humor welteverstaan, gaat daarin mee, dat wil zeggen mensen worden er 
liefhebbender van. Geloof heeft zo bij Thiede het primaat ten opzichte van humor; niet 
andersom. Dat echter het laatste ook valt verdedigen laat Hyers zien.  
 
5.1.2 De primaatstelling van humor ten opzichte van geloof (Hyers)  
 
Hyers doet in zijn boek ‘The Comic Vision and the Christian Faith’111 het omgekeerde 
van wat Thiede doet: hij toetst humor niet op haar geloofsgehalte maar geloof op haar 
humorgehalte. Hyers heeft werk gemaakt van wat Miller (hoofdstuk 2) al voorzag, 
namelijk dat de theologie van het spel wel uit moet lopen op een theologie van de hu-
mor. Hyers komt direct ter zake: op de allereerste bladzijde van zijn boek stel hij meteen 
de vraag aan de orde wat humor is. Hij geeft er echter geen definitie van maar volstaat 
met het geven van enkele voorbeelden, waaronder het volgende citaat uit een brief: 
“Your aunt Maggie from Ireland, who has informed me that more Protestant churches 
have been burned to the ground, sends her love.” (9) Het citaat illustreert het zijns 
inziens meest wezenlijke kenmerk van humor, namelijk ‘incongruity’, een bekende term 
uit de humorliteratuur.
112
 De term ‘incongruity’ is als kenmerksaanduiding van humor 
in het Nederlands het beste weer te geven door ‘ongerijmdheid’. (Het in de file stil staan 
valt niet te rijmen met de verkeerslichten die ter plekke onverstoord op rood en groen 
blijven springen.) Een andere nogal eens gebruikte uitdrukking om humor te typeren is 
‘coincidentia oppositorum’. Ook Hyers maakt er gebruik van: “Out of the comic 
‘composition’ an odd sort of wholeness and unity results, a kind of coincidence of oppo-
sites without entirely losing opposition.” (132)  
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De uitdrukking ‘coincidentia oppositorum’ wordt ook in de spelliteratuur gebruikt om er 
het karakter van spel mee te typeren. Zo maakt bijvoorbeeld Miller er gebruik van wan-
neer hij, sprekend over Schiller, zich afvraagt: “But why is the metaphor of play able to 
perform the magic of the coincidentia oppositorum?” (114) Miller legt vervolgens 
‘coincidentia oppositorum’ van spel uit  als ‘the unification of seriousness and non-seri-
ousness’ (115), een ‘unification’ die volgens hem vooral betrekking heeft op het spel 
van het kind. Het feit dat beide auteurs dezelfde uitdrukking hanteren om spel en humor 
te typeren laat - subtiel maar niettemin - zien dat er zowel overeenkomst als verschil 
tussen beide fenomenen bestaat. De overeenkomst ligt in de typering zelf, het verschil 
in de accentuering ervan. Legt Miller het accent eerder op ‘coincidentia’ (‘unity’) dan 
op ‘oppositorum’, Hyers legt het accent eerder op ‘oppositorum’ (‘opposition’) dan op 
‘coincidentia’. Gechargeerd uitgedrukt, waar spel, idealistisch en oplossingsgericht als 
spel is, elke tegenstelling zal proberen te overbruggen, daar zal humor, realistisch en 
probleemgericht als humor is, elke tegenstelling juist proberen aan te scherpen. Kortom, 
humor is spel in de contramine.  
 
Na de vraag wat humor is komt de vraag wat humor en geloof met elkaar hebben te 
maken aan de orde. Hyers legt het in antropologische termen uit. De mens wordt geken-
merkt door het unieke vermogen om naar zichzelf te vragen. De geëigende term hier-
voor is humaniteit of humaniteitsontwikkeling. Humaniteitsontwikkeling mag goed 
klinken, het is wel een bedrieglijke term: wie weet wat het is, weet meer dan hij kan 
weten. Wanneer de bijbel het specifieke karakter van de mens uitdrukt in termen van 
‘imago Dei’ en christelijke theologen dat vervolgens als humaniteitscriterium hebben 
opgevat dan dienen zij volgens Hyers goed te beseffen dat humaniteit, i.c. geloof erin, 
zich alleen dan aan ‘imago Dei’ laat toetsen wanneer duidelijk is wat ‘imago Dei’ bete-
kent. Zolang ‘imago Dei’ echter open ligt voor elke interpretatie, en Hyers maakt er 
geen geheim van dat dat wel eens de meest aannemelijke zou kunnen zijn, zolang ligt 
ook de term humaniteit open voor elke interpretatie. Er valt dus alleen maar in relatieve 
zin over humaniteit te spreken. ‘Imago Dei’ en het geloof erin zijn dan ook beter in ter-
men van humor dan in die van humaniteit uit te drukken. Anders gezegd, ‘homo religio-
sus’ is méér nog dan in termen van ‘homo ludens’ in die van ‘homo ridens’ uit te 
drukken, of, zoals de Grieken al zeiden, de mens is een ‘zoion gelastikon’: een lachend 
dier. Humor houdt zo het christelijk geloof wat haar mensopvatting betreft, en alle ande-
re mensopvattingen van alle andere vormen van geloof kunnen hierbij worden inbe-
grepen, de lachspiegel voor: waar niet te lachen valt om de ongerijmdheid van het men-
selijk bestaan, i.c. mens-zijn èn mens-worden, daar is het slecht met de mens gesteld. 
Adam kan hier als klassiek voorbeeld dienen: “The fall of Adam was a fall into 
seriousness.” (23) Hordes christenen, maar niet alleen christenen, boeddhisten kunnen 
er volgens Hyers ook wat van, zijn na Adam - hoe kan het ook anders - in dezelfde 
valkuil gestapt. Zij hebben hun geloof zo serieus opgevat dat het tot bekeringsgeloof 
verwerd, bekering van een slecht, of nog erger geen, tot een goed geloof. Er valt dan 
ook nog heel wat humoristisch missiewerk te verrichten: 
 
“Before the missionaries came the natives were noted for their hearty, full-bodied laughter. 
But unrestrained laughter seemed ‘pagan’ to the missionaries. After their reeducation in 
Christian ways, the natives developed a nervous, suppressed, embarrassed laughter known 
as the ‘mission giggle’.” (17) 
 
Humor heeft voor Hyers dus dezelfde functie als geloof, namelijk de mens bekeren tot 
een humaan menselijk bestaan. Kortom, humor en geloof hebben beiden humaniteit in 
het vaandel, humor de speelse, geloof de ernstige variant.        
 189 
 
Na de vóórvragen wat humor is en wat humor met geloof heeft te maken komt Hyers tot 
de formulering van de vraag waar het hem om te doen is, namelijk die naar de betekenis 
van humor voor (christelijk) geloof’: “What are the implications of the comic 
perspective for those peculiarly human issues of sacred and profane, ‘truth, beauty, and 
goodness,’ ‘nature, man and God’?” (19)  
Hyers formuleert zijn onderzoeksvraag zo ruim mogelijk. Een humoristische visie op 
religie en geloof laat zich, humoristisch als zij is, ook moeilijk tot één of enkele 
aspecten van religie en geloof inperken. Is een humoristische visie van nature al, gelet 
op de onverenigbaarheid van zaken die met elkaar worden verbonden, een totaalvisie te 
noemen, des te meer geldt dit voor een humoristische visie op religie en geloof, een 
visie die net zo goed ‘the comedy of religion’ als ‘the religion of comedy’ kan heten. 
Als totaalvisie lijkt een humoristische levensvisie dan ook als twee druppels water op 
een religieuze levensvisie: “So inclusive is the comic vision that one may see in it a kind 
of mythology, with a symbol system of its own, which it brings to all aspects of our li-
ves...” (18) Er valt dus geen enkele religieuze categorie te bedenken - of het nu de 
schepping, het mysterie, het wonder, de verzoening, de rechtvaardigheid, de 
eschatologie of de trits geloof, hoop en liefde betreft - of zij komt wel in aanmerking 
voor humoristische (her)interpretatie.  
 
Hyers werkt zijn humoristische visie op religie en geloof vervolgens uit in de vorm van 
essays. Hij noemt ze zelf ook wel filosofische meditaties. Hij beschrijft daarin een 
tiental komische personages die hij vervolgens toepast op religie en geloof. De 
personages zijn: ‘the humorist’, ‘the fool’, ‘the clown’, ‘the child’, ‘the comedian’, ‘the 
simpleton’, ‘the comic hero’, ‘the divine hero’, ‘the underdog’ en ‘the trickster’. Het 
zou te ver voeren om ze allemaal de revue te laten passeren. De volgende drie, 
betrekkelijk willekeurig gekozen, voorbeelden mogen voldoende zijn om de betekenis 
die Hyers aan humor voor het geloof toekent inzichtelijk te maken. 
 
Het eerste voorbeeld is ontleend aan het 1e hoofdstuk: ‘The Humorist’. Hyers 
beklemtoont hier dat humor, gelet op onderlinge kwaliteitsverschillen, wel degelijk als 
een serieuze aangelegenheid dient te worden beschouwd. Zoals er humoristen in soorten 
zijn - de slechtste lacht de ander, de beste zichzelf uit - zo is er ook humor in soorten. 
Hyers onderscheidt drie niveau’s en duidt ze aan met paradijselijke termen: “From a 
mythic standpoint humor may be said to function on three levels, corresponding 
symbolically to the themes of paradise, paradise lost and paradise regained.” (33) 
‘Paradise’ is het laagste niveau. Het is de humor van de ‘verleden tijd’. De humor van 
het kind is er de uitdrukking van, humor die nog niet is vergiftigd door enige kennis van 
goed en kwaad. Kinderlijke humor is ongecompliceerd en levenslustig.  
‘Paradise lost’ is het middelste niveau. Het is de humor van de ‘tegenwoordige tijd’. De 
humor van de volwassene is er de uitdrukking van, humor die geheel en al doordrenkt is 
van de kennis van goed en kwaad, Volwassen humor is dubbelzinnig en absurd.  
‘Paradise regained’ is het hoogste niveau. Het is de humor van de ‘toekomende tijd’.  
Zelftranscenderende humor (van de volwassene) is er de uitdrukking van, humor die 
enerzijds het volwassen humoristische niveau is ontstegen en anderzijds het kinderlijk 
humoristische niveau - maar nu in gerijpte vorm - voortzet. Zelftranscenderende humor 
is bevrijdend en liefdevol. Dit hoogste niveau van humor wordt zelden bereikt, desal-
niettemin ligt het in ieders verschiet: “Humor moves from playful innocence through 
truth and justice to humility and compassion.” (37) 
 190 
Hyers’ drie niveau’s van humor zijn in feite drie opeenvolgende fasen van humor. Dat 
sluit ook beter aan bij zijn opvatting dat de ontwikkeling van humor die van geloof kan 
verhelderen. Beide gaan, als het goed is, gelijk op:  van ‘childishness’ naar ‘childlike-
ness’. Jezus’ oproep ‘worden als een kind’ kan volgens Hyers hiervoor model staan.  
Kortom, de ‘humorist’ houdt de gelovige de lachspiegel voor: zijn geloof kan alleen 
maar geloof zijn wanneer het geloof in ontwikkeling is. 
  
Het tweede voorbeeld is ontleend aan het 5e hoofdstuk: ‘The Comedian’. Hyers stelt 
hier het zijns inziens essentiële verschil tussen tragedie en komedie aan de orde. 
Tragedie en komedie verschillen meer van elkaar dan de Nederlandse termen treurspel 
en blijspel suggereren. Het verschil zit in de levensopvatting die aan de twee soorten  
theaterspel ten grondslag ligt. In de tragedie wordt het leven uitermate eenzijdig nage-
speeld. De verhaallijn is opgehangen aan grootse idealen. De personages zijn alleen 
maar heroïsche figuren. De plaats van handeling is die van hogere sferen en de hande-
lingen zelf zijn voorspelbaar bloedig en wreed. In de tragedie is het leven oorlog, waar-
van bij voorbaat vaststaat dat er een overwinnaar en een verliezer uit de bus dienen te 
komen. In de komedie daarentegen wordt het leven in al haar grilligheid nagespeeld. De 
verhaallijn is die van het leven van alledag. De personages zijn de meest uiteenlopende 
figuren. De plaats van handeling kan overal en nergens zijn en de handelingen zelf zijn 
nu eens hoog verheven dan weer laag bij de grond. In de komedie is het leven spel 
waarvan de afloop zich alleen maar laat raden. De komedie heeft voor Hyers een duide-
lijke meerwaarde ten opzichte van de tragedie: “The miracle of comedy is that what is 
the source of limitation and dismay to tragic inspiration becomes the source of amuse-
ment and celebration.” (95) Religieuze levensinterpretaties zijn dan ook beter als 
komische dan als tragische levensinterpretaties op te vatten. Hyers illustreert dit aan de 
hand van een anekdote over de 19e eeuwse Hindu sadhu Ramakrishna. Ramakrishna 
zag de hele wereld om hem heen door een goddelijke bril. Waar hij ook naar keek, hij 
bespeurde er altijd wel iets van de moedergod Kali in. Op een dag, wanneer Ramak-
rishna bezig is om aan zijn tempelverplichtingen te voldoen, kruist een hongerige zwerf-
kat zijn pad. Rahmakrishna pakt prompt het gewijde voedsel van het altaar en zet het de 
kat voor. Wanneer hij daarbij op heterdaad wordt betrapt door de tempelopziener, die 
hem vervolgens om de nodige uitleg vraagt van deze wel zeer onheilige handeling, 
antwoordt Rahmakrishna dat hij in het miauwen van de kat de godin Kali hoorde 
miauwen en dus haar, hetzij de kat hetzij Kali, met recht en reden aan het inderdaad hei-
lige voedsel heeft geholpen. Hyers ziet in deze anekdote een voorbeeld van religieuze 
komedie, dan wel komische religie, dat wil zeggen religie die tot komedie wordt verhe-
ven, dan wel komedie die tot religie wordt verheven. Religieuze komedie of komische 
religie, in beide gevallen zijn heilig en profaan verwisselbaar: “Something holy is 
profaned (sacred food) and something profane is elevated and treated as holy (a 
common cat)” (100), zonder dat daarbij het onderscheid tussen heilig en profaan als 
zodanig behoeft te worden opgeheven. Daarmee herleidt komedie religie tot wat het in 
feite alleen maar kan zijn, namelijk mystiek: “Like mysticism, comedy aims at 
overcoming dualities, breaking down walls that separate one thing from another.” (102) 
Kortom, de ‘comedian’ houdt de gelovige de lachspiegel voor: heilig en profaan zijn 
niet van elkaar te (onder)scheiden, geloof en ongeloof dus ook niet.  
 
Het derde voorbeeld is ontleend aan het 10e en laatste hoofdstuk: ‘The Trickster’. De 
‘trickster’, te vertalen met ‘schelm of bedrieger’, is volgens Hyers de figuur waarop in 
feite alle komische personages terug zijn te voeren. Het is een figuur die reeds in alle 
oude mythen en sagen voorkomt. Voorbeelden zijn Prometheus die de Olympische 
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goden het heilige vuur ontsteelt, en de slang die Eva met de verboden vrucht ertoe ver-
leidt om aan God gelijk te willen zijn. De ‘trickster’ is echter niet alleen de oudste, ze is 
ook de beste van alle komische personages, beste in de zin van er bestaat geen ander ko-
misch personage waarin zo sterk tot uitdrukking komt hoe komisch het leven ten diepste 
wel niet is: chaos en orde, wet en willekeur tegelijk. De ‘trickster’ drukt dit allemaal uit: 
 
“The trickster is life reduced to its rudiments: the arbitrary fortunes of life, the uncertainties 
of life, the struggle of life, life feeding upon life, life in defense of life, the fundamental 
nakedness of our life.” (172) 
 
De ‘trickster’ is dus een soort van normfiguur waaraan het humorgehalte van elke ander 
komisch personage kan worden afgelezen. Het is opvallend dat Hyers bij de be-
schrijving van de ‘trickster’ plotseling van terminologie verandert. Waren daarvoor de 
termen ‘incongruity’ en ‘ambiguity’ schering en in slag en kwamen de termen ‘play’ en 
‘game’ alleen bij hoge uitzondering voor (‘The comic hero’), hier is het precies anders-
om: de term ‘incongruity’ komt al helemaal niet meer voor en de term ‘ambiguity’ 
slechts één keer, des te meer de termen ‘play’ en ‘game’. Wanneer het er dus op 
aankomt om de betekenis van humor voor geloof aan te geven, en de ‘trickster’ 
daarvoor de meest aangewezen figuur lijkt te zijn, dan ziet Hyers zich blijkbaar genood-
zaakt om dat ook in de terminologie tot uitdrukking te brengen: ‘incongruity’ wordt 
‘play’ en ‘ambiguity’ wordt ‘game’. Zijn voorkeur voor het spelbegrip in dezen is goed 
te begrijpen. Er is immers geen fenomeen dat, wat exclusief intrinsieke doelstelling be-
treft, zo met het leven kan wedijveren als spel dat kan: “The purpose of life is 
fundamentally to live.” (179)…“The purpose of the game is to play the game.” (180)  
Voor Hyers is dan ook vragen naar de zin van het leven, evenals die naar de zin van 
spel, wel het allerlaatste wat een humoristische levensvisie - en in haar voetspoor een 
gelovige levensvisie - die de naam levensvisie waard is past, of het moest al zijn dat het 
accent zozeer op ‘vragen’ ligt dat het vragen naar de zin van het leven evengoed als 
vragen naar de onzin ervan kan worden uitgelegd. Hyers ridiculiseert dan ook elke vorm 
van theodicee. Zonde en oordeel, voorzienigheid en voorbeschikking, karma en 
reïncarnatie, het lot en de sterren, het zijn even zovele menselijke denkbeelden die 
haaks staan op het willekeurige, eigenmachtige, ondoorgrondelijke leven zelf. De enige 
keer dat Hyers de term ambiguïteit aan de ‘trickster’ verbindt is juist op dit punt van het 
voorspelbaar onvoorspelbare karakter van het leven, en dan nog nadrukkelijk in ironi-
sche zin: “This is the ironic ambiguity that is already sensed in the figure of the 
trickster. Thus his fortunes are unpredictable, and his thefts commonly have ambiguous 
results.” (176)  
Hyers beklemtoont voor alle duidelijkheid dat de ‘trickster’ niet geassocieerd dient te 
worden met de negatieve figuur van de slechterik die er alleen maar op uit is om 
rotstreken uit te halen. Ook al is het leven doortrokken van willekeur, daarmee is het 
nog geen wrede grap, geen ‘dirty trick’. De ‘trickster’ is dan ook geen ‘dirty trickster’ 
maar een ‘mystery trickster’: “The trickster symbolizes in a primitive fashion the 
mystery of being, including the mystery of human being, experienced as an amazing 
and humorous surprise.” (178) Kortom, de ‘trickster’ houdt de gelovige de lachspiegel 
voor: het wel of niet goddelijk te noemen mysterie kan alleen maar mysterie heten wan-
neer het voor het leven zelf staat. 
 
De drie voorbeelden laten zien wat humor voor geloof betekent, dan wel kan betekenen:  
humor houdt geloof uit de gevarenzone van méér willen zijn dan kunnen zijn. Humor 
relativeert waar geloof verabsoluteert. Kortom, humor maakt geloof relatief.    
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Hyers heeft zich, zijn onderzoeksvraag getrouw, toegelegd op de betekenis van humor 
voor geloof en niet op die van geloof voor humor. Toch schenkt hij een enkele keer aan-
dacht aan deze omkering. Zo merkt hij, na het zoveelste pleidooi voor de betekenis van 
humor voor geloof te hebben gehouden, nuancerend op: “Religious expression at its 
best functions within a delicate dialectic between faith and laughter”, waarbij voor 
‘laughter’ ook ‘humor’ kan worden gelezen. Hij licht dit dialectische karakter van de 
relatie tussen humor en geloof als volgt toe: 
 
“On the one side is the peril of idolatry - the elevation of any finite form or understanding 
to an absolute divine status. On the other side is the peril of a relativism for which nothing 
is sacred. Faith without laughter leads to dogmatism and self-righteousness. Laughter 
without faith leads to cynicism and despair.” (51) 
 
Even later onderstreept hij het nog eens in andere bewoordingen: 
 
“There is always the danger that humor without faith will fall into cynicism concerning all 
meaning and value, where everything is doubted and nothing is holy any longer. But there 
is also the danger that faith without humor will fall into dogmatism and absolutism.” (51; 
zie ook 31 en 159)  
 
Humor heeft dus niet alleen geloof wat te bieden, geloof heeft humor ook wat te bieden, 
geloof in de zin van ‘faith’, dus niet ‘belief’ wat door Hyers als ‘fideism’ wordt betiteld. 
De dialectische relatie tussen humor en geloof bestaat uit het elkaar uit elkaars geva-
renzone houden (twee keer ‘peril’ en twee keer ‘danger’). Zoals humor geloof bewaart 
voor dogmatisme en absolutisme, zo bewaart geloof humor voor cynisme en relati-
visme. De dialectiek - als de term (delicate) dialectiek hier al de juiste term is, die van 
(wankel) evenwicht lijkt hier, gelet op het juist uit de buurt blijven van de tegenpolige 
gevarenzones, beter op zijn plaats - is dus een negatieve dialectiek, met als beoogd 
positief resultaat dat de mens er als mens beter van wordt.  
Als ergens duidelijk wordt dat het Hyers met zijn verbinding van humor en geloof om 
de mens zelf is begonnen dan is het wel hier. De mens is/wordt méér mens dankzij zijn 
(zelf)relativerend vermogen, is het niet door dat van humor dan is het wel door dat van 
geloof. Hyers kent dus aan de gelovige mens in goede doen, i.c. de niet-dogmatische 
gelovige mens, evenveel (zelf)relativerend vermogen toe als aan de humoristische mens 
in goede doen, i.c. de niet-cynische humoristische mens. Humor en geloof zijn er dus 
nòch voor zichzelf, nòch voor elkaar; ze zijn er voor het menszijn van de mens. Humor 
en geloof kunnen wat hun betekenis voor humaniteit betreft dan ook gelijk opgaan, 
kunnen want Hyers heeft er vanaf het begin geen geheim van gemaakt dat hij humor in 
dezen de grootste kans toedicht. Niettemin geeft hij aan geloof hier evenveel kans, en 
hij moet dat ook wel doen want humaniteit is voor hem een open begrip. Wanneer 
humor niet doet wat ze moet doen, namelijk humaniteit open houden, dan is er nog 
altijd geloof dat dát kan doen. Kortom, humor en geloof gaan gelijk op wanneer ze doen 
wat ze moeten doen: de mens aan een open humaan bestaan helpen.  
 
De drie besproken voorbeelden zijn zo ook op te vatten als voorbeelden van de 
dialectische relatie tussen humor en geloof. Dat wil zeggen humor heeft geloof net 
zoveel nodig om humor te kunnen zijn als geloof humor nodig heeft om geloof te 
kunnen zijn. Wanneer de ‘humorist’ erop uit is om de ontwikkeling van ‘childishness’ 
naar ‘childlikeness’ te stimuleren, dan is dat ingegeven door Jezus’ bekeringsoproep 
‘worden als een kind’, een oproep die als een oproep tot gelovige (zelf)relativering kan 
worden opgevat. Wanneer de ‘comedian’ heilig en profaan door elkaar laat lopen, dan 
heeft hij dat afgekeken van Ramakrishna die van goden katten en van katten goden 
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maakt. Wanneer de ‘trickster’ als ‘mystery-trickster’ door het leven gaat, dan is 
Prometheus die met zijn gestolen vuur Zeus onderuit heeft gehaald hem tot lichtend 
voorbeeld. Er zit dus blijkbaar zoveel (zelf)relativering in geloof dat Hyers daar 
dankbaar gebruik van weet te maken wanneer hij geloof de humoristische, i.c. eigen, 
lachspiegel voorhoudt. Kortom, (zelf)relativering is wat humor en geloof met elkaar 
verbindt. Van elkaar scheidt kan ook, want humor en geloof relativeren elkaar ook.   
 
Humor en geloof zijn zo bij Hyers complementaire begrippen, dat wil zeggen ze vallen 
niet samen maar zijn evenmin los van elkaar te zien. Een enkele keer echter laat Hyers 
ze wel met elkaar samenvallen. Zo streven komedie en mystiek voor hem hetzelfde doel 
na, namelijk ‘overcoming dualities, breaking down walls that separate one thing from 
another.’(102) Voor Hyers is mystiek geloof in optima forma, geloof zoals het zou 
moeten zijn dus, dat wil zeggen eenheidbevorderend. Met het beklemtonen van de 
overeenkomst tussen komedie en mystiek, beklemtoont Hyers ook de uitwisselbaarheid 
ervan: komedie kan mystiek en mystiek kan komedie zijn. Dat dit kan komt door zijn 
dubbele beklemtoning van het (zelf)relativerend vermogen van de mens. De mens is bij 
Hyers twee keer een (zelf)relativerend mens, als humoristisch en als gelovig mens. Dat 
de mens ook, om niet te zeggen in de eerste plaats, een gerelativeerd mens is komt bij 
hem niet aan orde. Wanneer hij dat wel had gedaan dan had hij een onderscheid kunnen 
maken tussen komische eenheid en mystieke eenheid. Komische eenheid gaat van de 
mens uit, eenheid dus die door de mens zelf (actief) wordt bewerkstelligd. Mystieke 
eenheid komt op de mens af, eenheid dus die door de mens (passief) wordt ervaren. 
Kortom, het gaat bij Hyers om de vraag wat onder een mysticus te verstaan: een 
humorist of een gelovige, allebei kan ook, maar niet tegelijk.  
 
Hetzelfde dilemma doet zich voor wanneer Hyers komedie in termen van eschatologie 
en eschatologie in termen van komedie uitdrukt. Zo drukt hij eerst, nog wat aarzelend,  
komedie in termen van eschatologie als volgt uit: “If comedy may be said to have an 
eschatology at all, it is a very ’realized’ eschatology. ‘Paradise’ is to be experienced 
now, in the midst of the turbulence of life”, om vervolgens, blijkbaar overtuigd door 
Crossan, zonder enige reserve eschatologie in termen van komedie uit te drukken: “ 
‘Comic eschatology’ as Crossan argued, ‘restores the world sub specie ludi’. Comedy is 
‘the epiphany of play’.” (166)113 Hyers’ beklemtoning van de overeenkomst tussen 
komedie en eschatologie kan weer twee kanten op: komedie als eschatologie opvatten 
en/of eschatologie als komedie opvatten. Het gaat dus ook hier om de vraag wat bij 
Hyers onder eschatologie te verstaan: humoristische of gelovige eschatologie, allebei 
kan ook, maar niet tegelijk. Hyers neemt in dezen ook zelf gas terug, wanneer hij in 
dezelfde context Chesterton als volgt citeert: “in a world where everything is ridiculous, 
nothing can be ridiculed...”, om vervolgens het citaat als volgt uit te werken:  “Comedy 
presupposes some frame of reference, some article of faith, some vision of hope, some 
sense of mystery that has not been reduced to an absurdist credo.” (167) Vrij vertaald: 
Humor leeft van geloof, geloof leeft zich uit in humor. Kortom, humor en geloof hebben 
elkaar nodig om zichzelf te kunnen zijn. Humor is geloofshumor, geloof humorgeloof.         
 
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af. 
Hyers betrekt humor en geloof op elkaar onder de noemer van humaniteit. De noemer is 
ook de norm, dat wil zeggen humor en geloof dienen humaniteit uit te drukken, zo niet 
dan zijn het geen (echte) humor en (echt) geloof. Humaniteit is bij Hyers een open 
begrip, dat wil zeggen het staat niet vast wat het is. Het enige wat vaststaat is dat 
humaniteit een relatief begrip is. Humor en geloof drukken dat uit, dan wel dat dienen te 
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doen. Humor heeft daarin een voorsprong op geloof want humor is van zichzelf al een 
(zelf)relativeringsbegrip; geloof niet. Geloof heeft zelfs eerder de neiging om (zichzelf) 
te verabsoluteren dan te relativeren. Geloof kan echter wel een (zelf)relativeringsbegrip 
worden, bijvoorbeeld door in de leer te gaan bij humor. Humor kan dus geloof 
corrigeren. Het omgekeerde kan ook, geloof dus dat humor kan corrigeren, maar dat 
betreft humor die geen (zelf)relativerende humor meer is, i.c. humor die (zichzelf) 
verabsoluteert, en geloof dat geen (zelf)verabsoluterend geloof meer is, i.c. geloof dat 
(zichzelf) relativeert. Zelfrelativering is dus de norm: voor humor om humor te blijven; 
voor geloof om (humor)geloof het te worden. Kortom, humor heeft bij Hyers het 
primaat ten opzichte van geloof.                
 
Samenvatting 
 
Hyers betrekt humor en geloof op elkaar door ze zowel met elkaar te verbinden als 
tegen elkaar af te zetten. Verbinden: humor en geloof hebben beide humaniteit in het 
vaandel. Afzetten: humor heeft de speelse variant, geloof de ernstige variant in het 
vaandel. De mens is beter af met het eerste dan met het tweede. Humor maakt van de 
mens een humaner mens dan geloof, tenzij geloof zich spiegelt aan humor want dan is 
het humoristisch geloof. Andersom kan ook, humor die zich spiegelt aan geloof dus, 
maar dan moet geloof al wel humoristisch geloof zijn. Hoe men het dus ook wendt of 
keert, geloof heeft humor méér nodig dan het omgekeerde het geval is. Humor en geloof 
vormen bij Hyers een eenheid, van de kant van humor welteverstaan. 
 
Conclusie  
 
Hyers’ betoog is erop gericht om de mens aan een andere/betere vorm van geloof te 
helpen, anders/beter in de zin van menselijker. Hij doet dat met behulp van humor. 
Humor verandert mensen: ze worden er (zelf)relativerender van. Humor is daarin geloof 
tot voorbeeld, dat wil zeggen geloof kan mensen ook aan meer (zelf)relativering helpen. 
Humor heeft zo bij Hyers het primaat ten opzichte van geloof; niet andersom. Dat echter 
het laatste ook valt verdedigen heeft Thiede laten zien. Het kan dus twee kanten op met 
geloof en humor: geloof dat het primaat heeft ten opzichte van humor en/of humor dat 
het primaat heeft ten opzichte van geloof.   
 
5.1.3 De afwisseling van de twee primaatstellingen  
 
Wanneer de opvattingen van Thiede en Hyers op elkaar worden betrokken dan zijn de 
twee auteurs elkaars tegenpolen. Thiede doet (teveel) wat Hyers niet doet: humor 
ondergeschikt maken aan geloof en Hyers doet (teveel) wat Thiede niet doet: geloof 
ondergeschikt maken aan humor. De conclusie lijkt kan zo alleen maar te kunnen zijn: 
de opvattingen van de twee auteurs zijn dermate tegengesteld aan elkaar dat ze elkaar 
uitsluiten. Lijkt, want wanneer geloof en humor als optische begrippen worden opgevat 
dan sluiten de opvattingen van de twee auteurs elkaar eerder in dan uit. Dit kan als volgt 
worden uitgewerkt.  
 
Geloof en humor zijn gegeven met de eenheid en de tweeheid van de mens en zijn 
werkelijkheid, gegeven in zin van eenheid vraagt om geloof, tweeheid roept de lachlust 
op. Dat de eenheid van de mens en zijn werkelijkheid om geloof vraagt heeft alles te 
maken met het onvoorstelbare karakter ervan. Immers, de mens kan zich geen 
voorstelling maken van een eenheid waar hij zelf met al zijn voorstellingsvermogen  
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deel vanuit maakt. Toch is ze er wel want een mens die naar eigen besef door de 
werkelijkheid wordt getranscendeerd is erin begrepen. Het enige wat hem te doen staat 
is erin geloven, sterker nog hij moet eraan geloven, zichzelf eraan prijsgeven dus.  
Dat de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid de lachlust oproept heeft alles te 
maken met het absurde karakter ervan. Immers, hoe kan een mens die in de 
werkelijkheid is begrepen er (ook) tegenover staan? Toch doet hij dat wel want de mens 
is ook een mens die de werkelijkheid transcendeert. Het enige wat hem te doen staat is 
zichzelf daarin niet serieus nemen, zijn transcenderend vermogen relativeren dus.  
 
Eenheid en tweeheid zijn hier optische begrippen. Eenheid is dus eenheidsoptiek; 
tweeheid tweeheidsoptiek. Geloof en humor drukken dat uit, dat wil zeggen de gelovige 
mens houdt er in zijn verhouding tot de werkelijkheid een eenheidsoptiek op na; de 
humoristische mens houdt er in zijn verhouding tot de werkelijkheid een 
tweeheidsoptiek op na. De twee optieken kunnen elkaar afwisselen; daar zijn het 
optieken voor. Het is echter geen gelijkwaardige afwisseling want de geloofsoptiek 
heeft (daarin) een transcendente meerwaarde ten opzichte van de humoroptiek. Dit 
brengt verandering in de verhouding van de twee optieken met zich mee: ze gaan als 
tegenstelling de optiekwisseling in en komen er als geloofsoptiek die de humoroptiek 
overstijgend insluit weer uit. De twee optieken die de eenheid en de tweeheid van de 
mens en zijn werkelijkheid uitdrukken vormen zo op hun beurt ook weer een eenheid en 
een tweeheid, eenheid van de kant van de geloofsoptiek, tweeheid van de kant van de 
humoroptiek. Eenheid: het is niet te zeggen waar de geloofsoptiek ophoudt en de 
humoroptiek begint; daarvoor is de humoroptiek teveel in de geloofsoptiek begrepen. 
Tweeheid: het is wel te zeggen waar de humoroptiek ophoudt en de geloofsoptiek 
begint, namelijk daar waar de geloofsoptiek de humoroptiek overstijgt. De verandering 
in de verhouding van de twee optieken is zo geheel toe te schrijven aan de 
geloofsoptiek. De humoroptiek draagt daar niets aan bij, of het moest al zijn dat ze erin 
meegaat. Volledig erin meegaan, erin opgaan dus, zal echter nooit kunnen want zonder 
humoroptiek is de mens geen humoristisch mens meer. Kortom, geloof en humor 
drukken de optiekwisseling van de mens in zijn verhouding tot de werkelijkheid uit, en 
wat ze uitdrukken zijn ze in afgeleide zin zelf ook, optische begrippen dus die als 
zodanig elkaar kunnen afwisselen, en wat elkaar kan afwisselen is zeer wel met elkaar 
te verenigen.   
 
Wanneer ik het bovenstaande toepas op de opvattingen van Thiede en Hyers dan levert 
dat het volgende op. 
Prioriteitsverbindingen van geloof en humor delen in het optische karakter van geloof 
en humor. Thiedes primaatstelling van geloof ten opzichte van humor kan zo ook 
primaatstelling van de geloofsoptiek ten opzichte van de humoroptiek worden genoemd 
en Hyers’ primaatstelling van humor ten opzichte van geloof ook primaatstelling van de 
humoroptiek ten opzichte van de geloofsoptiek worden genoemd. Onder- en 
bovengeschikte optieken kunnen elkaar afwisselen, i.c. van plaats verwisselen; daar zijn 
het optieken voor.  De twee primaatstellingen van de twee auteurs kunnen dus nooit zo 
tegengesteld aan elkaar zijn dat ze elkaar niet kunnen afwisselen. Het is echter geen 
gelijkwaardige afwisseling want Thiedes primaatstelling heeft (daarin) een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van die van Hyers. Dit brengt verandering in de 
verhouding van de twee primaatstellingen met zich mee: ze gaan als tegenstelling de 
afwisseling in en komen er als primaatstelling van Thiede die die van Hyers 
overstijgend insluit weer uit. De twee primaatstellingen vormen zo een eenheid en een 
tweeheid, eenheid van de kant van Thiede, tweeheid van de kant van Hyers. Het is geen 
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gelijkwaardige eenheid en tweeheid want Thiedes primaatstelling heeft ook hier een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van die van Hyers. Hun tweeheid is dus méér in 
hun eenheid begrepen dan het omgekeerde het geval is. Dit doet echter niets af aan de 
afwisseling van de twee primaatstellingen, integendeel, ook eenheid en tweeheid zijn 
begrippen, zo men wil optieken, die alleen samen kunnen gaan wanneer ze elkaar 
kunnen afwisselen. Hoe men het dus ook wendt of keert, tegengestelde 
prioriteitsverbindingen van de geloofs- en de humoroptiek kunnen nooit zo tegengesteld 
aan elkaar zijn dat ze niet samen kunnen gaan, sterker nog ze moeten wel samengaan 
want alleen samen voldoen ze aan het optisch omslagcriterium voor religie en spel. 
Kortom, Thiedes en Hyers’ tegengestelde primaatstellingen van geloof en humor zijn 
zeer wel met elkaar te verenigen wanneer ze worden opgevat als optisch tegengestelde 
primaatstellingen.  
 
Tenslotte: het bovenstaande impliceert dat geloof en humor nooit gescheiden 
voorkomen, ze zijn er altijd alle twee, hetzij als eenheid, hetzij als tweeheid.  
Voor Thiede betekent dit dat wanneer humor de plaats inneemt van geloof dit niet ten 
kost gaat van geloof: humor is altijd humor waar geloof tegenover staat. Maar daar was 
Thiede zelf ook al bij uitgekomen: “Das Vertrauen in die fundamentale Deshalb-Liebe 
Gottes ist die Voraussetzung für echtes christliches Trotdem-Lachen.” (103) 
Voor Hyers betekent dit dat wanneer geloof de plaats inneemt van humor dit niet ten 
koste gaat van humor: geloof is altijd geloof waar humor deel van uitmaakt. Maar daar 
was Hyers zelf ook al bij uitgekomen: “Faith without laughter leads to dogmatism”. (51)  
Kortom, geloof en humor zijn er niet minder geloof en humor om wanneer ze een 
eenheid en een tweeheid vormen.   
 
Conclusie 
 
De eerste subvraag, te weten zijn tegengestelde prioriteitsverbindingen van geloof en 
humor op te vatten als optisch tegengestelde prioriteitsverbindingen die als zodanig 
elkaar kunnen afwisselen kan bevestigend worden beantwoord. Geloof en humor zijn op 
te vatten als optische begrippen die als zodanig elkaar kunnen afwisselen. 
Tegengestelde prioriteitsverbindingen van geloof en humor gaan hierin mee, dat wil 
zeggen ze kunnen als optisch tegengestelde prioriteitsverbindingen elkaar afwisselen, 
sterker nog ze moeten elkaar wel afwisselen want alleen samen voldoen ze aan het 
optisch omslagcriterium voor religie en spel.  
 
Ten overvloede zij nog opgemerkt dat de conclusie een hypothetisch karakter heeft. 
Immers, er ligt de veronderstelling aan ten grondslag dat geloof en humor optische 
(omslag)begrippen zijn omdat ze de optische (omslag)verhouding van de mens tot de 
(zijn) werkelijkheid uitdrukken. De conclusie staat of valt dus met het wel of niet van de 
mens en zijn werkelijkheid af te leiden optische (omslag)karakter van geloof en humor. 
 
 
5.2    De verbinding van mysterie en illusie   
 
In dit tweede deel staat de tweede subvraag centraal: zijn tegengestelde 
prioriteitsverbindingen van mysterie en illusie op te vatten als optisch tegengestelde 
prioriteitsverbindingen die als zodanig elkaar kunnen afwisselen? 
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Tegengestelde prioriteitsverbindingen van mysterie en illusie hebben met elkaar gemeen 
dat  mysterie en illusie niet los van elkaar zijn te zien (eenheid) maar evenmin met 
elkaar samenvallen (tweeheid). Ze verschillen echter van elkaar in wat ondergeschikt is 
aan wat: illusie aan mysterie of mysterie aan illusie. Van Baals primaatstelling van 
mysterie ten opzichte van illusie is een voorbeeld van het eerste; Pruysers 
primaatstelling van illusie ten opzichte van mysterie een voorbeeld van het tweede. Zo 
gesteld lijken de opvattingen van de twee auteurs elkaar uit te sluiten. Lijken, want 
wanneer mysterie en illusie als optische begrippen worden opgevat dan sluiten de 
opvattingen van de twee auteurs elkaar eerder in dan uit.   
 
Inzet van de volgende drie paragrafen is aantonen dat mysterie en illusie als optische 
begrippen kunnen worden opgevat die als zodanig elkaar kunnen afwisselen. 
Tegengestelde prioriteitsverbindingen van mysterie en illusie gaan hierin mee, dat wil 
zeggen ze kunnen als optisch tegengestelde prioriteitsverbindingen elkaar afwisselen, en 
wat elkaar kan afwisselen is zeer wel met elkaar te verenigen. In de eerste twee 
paragrafen worden de twee primaatstellingen van de twee auteurs separaat besproken. In 
een derde paragraaf worden ze op elkaar betrokken.   
 
5.2.1 De primaatstelling van mysterie ten opzichte van illusie (Van Baal) 
 
Van Baal betrekt in zijn boek ‘De boodschap der drie illusies’114 religie, kunst en spel 
op elkaar. Centraal daarin staat de vraag of en in hoeverre de drie fenomenen (evenveel) 
als illusies kunnen worden bestempeld. Van Baal is geen liefhebber van de term illusie. 
Zij roept bij hem de nodige weerstand op. Dat hij haar toch hanteert is bij gebrek aan 
beter.
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 Van Baal geeft geen definitie van illusie, wel voorbeelden van kenmerken 
ervan. Zo zegt hij over het illusiekarakter van religie: “Uitdrukkingen als ‘de zekerheid 
des geloofs’ wijzen erop dat men wel degelijk iets beseft van de onzekerheid van wat 
vanuit het oogpunt der factuele waarneming een illusie is.” (5) En over het 
illusiekarakter van kunst: “Men moet haar wel een illusie noemen want niemand kan 
uitleggen wat schoonheid is, of haar aanwezigheid kan bewijzen.” (9) En over het 
illusiekarakter van spel: “Men speelt in een schijnwereld van welke men weet dat het 
een schijnwereld is.” (11)  Illusie is dus wat niet feitelijk, niet uit te leggen, schijn is. 
Het is in de ogen van Baal een al net zo raadselachtig begrip als religie, kunst en spel 
dat ook zijn: “…het gaat in religie, kunst en spel om die variëteiten van menselijk 
gedrag, die het meest raadselachtig zijn van al.” (1) 
Inzet van Van Baals betoog is om het raadselachtige karakter van religie, kunst en spel 
te verhelderen, zo mogelijk te ontraadselen. Zijn uitgangspunt daarbij is de 
dubbelzinnige verhouding van de mens tot de werkelijkheid: hij staat er tegenover en 
maakt er deel van uit. Van Baal noemt dat respectievelijk ‘subject-zijn’ en ‘deel-zijn’. 
In zijn subject-zijn transcendeert de mens de werkelijkheid, in zijn deel-zijn wordt hij er 
door getranscendeerd. De mens leeft zo in twee werelden: één die hij transcendeert en 
één die hem transcendeert, tegengestelde werelden dus. Om te voorkomen dat de mens 
zo in tweeën wordt opgesplitst heeft Van Baal een derde wereld gecreëerd, een wereld 
die die van subject-zijn en die van deel-zijn overstijgend verbindt. Van Baal zegt het als 
volgt: “De dualiteit van de oppositie veronderstelt altijd hetzij een mediërende, hetzij 
een overkoepelende derde”, om er aansluitend op te laten volgen: “Hetzelfde is ook het 
geval met de fundamentele oppositie van subject-zijn en deel-zijn, die bijeen worden 
gehouden door de fundamentele noodzaak beide tegelijk te zijn...” (58) 
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De ‘overkoepelende derde’ noemt Van Baal bij voorkeur een model. De mens drukt 
zich als ‘homo exprimens’ uit in modellen, modellen die tegelijkertijd onthullen en 
verbergen. Dat kan ook moeilijk anders want modellen zijn slechts een weergave van 
waar ze model voor staan. De mens die zich uitdrukt in modellen drukt zich dus altijd 
onthullend en verbergend uit, is het niet in zijn subject-zijn dan is het wel in zijn deel-
zijn. Dit op gespannen voet leven en communiceren van de mens met zichzelf en de 
hem omringende werkelijkheid vraagt om bemiddeling. Modellen hebben deze functie, 
hetzij met de werkelijkheid als vertrekpunt, hetzij met de mens als vertrekpunt.
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Modellen intermediëren, nauwkeuriger gezegd interveniëren tussen onthullen en 
verbergen. Als denkmodellen doen zij dat tussen de wel en niet kenbaarheid van 
subject-zijn en deel-zijn; als taalmodellen doen zij dat tussen de wel en niet 
formuleerbaarheid van wat subject-zijn en deel-zijn inhouden. Modellen benadrukken 
dus altijd het onvolkomen karakter van het menselijk denken en spreken. Waar méér 
wordt gepretendeerd, daar is er sprake van illusie, illusie in de pejoratieve zin die Van 
Baal eraan toekent. Kortom, Van Baals model van subject-zijn en deel-zijn is een 
onthullend en verbergend model.   
Op dit punt komen religie, kunst en spel in het vizier. Want wanneer Van Baal spreekt 
over de ‘boodschap van de drie illusies’, dan gaat het hem vooral om de pretentie van 
religie, kunst en spel om méér te willen zijn dan modellen ooit kunnen zijn. Religie, 
kunst en spel doen dat, en kunnen dat ook alleen maar doen, door het menselijk gevoel 
eenzijdig te laten prevaleren boven het menselijk verstand. Het gevoel richt zich op, 
sterker nog verbindt zich met een werkelijkheid waar het verstand geen enkele antenne 
voor heeft. Het is dan ook een ‘onbewijsbare (religie), symbolische (kunst), of fictieve 
(spel) realiteit’ (120). Daarmee komen religie, kunst en spel echter wel uit het lood van 
het modelbegrip te hangen, want het gevoel laten prevaleren boven het verstand mag 
dan tot meer werkelijkheidsparticipatie, tot meer deel-zijn leiden, het gaat wel ten koste 
van werkelijkheidsdistantie, van subject-zijn. Van Baal verstaat dus onder illusie een 
door de menselijke gevoelsbeleving opgeroepen werkelijkheid. Religie, kunst en spel 
geven daar ieder op hun eigen wijze uitdrukking aan. Zo wordt de religieuze gevoels-
beleving van de werkelijkheid gekenmerkt door geloof. Het illusoire karakter daarvan 
komt tot uitdrukking in het gezegde ‘credo quia absurdum’ (6). De esthetische gevoels-
beleving van de werkelijkheid wordt gekenmerkt door schoonheid. Het illusoire karak-
ter daarvan komt tot uitdrukking in het gezegde ‘smaken verschillen’ (6). En de speelse 
gevoelsbeleving van de werkelijkheid wordt gekenmerkt door schijn (alsof). Het illusoi-
re karakter daarvan komt tot uitdrukking in het gezegde ‘het moet een spelletje blijven’ 
(11). Alle drie gevoelsbelevingen stemmen echter hierin met elkaar overeen dat zij de 
mens en zijn werkelijkheid op een illusoire manier met elkaar verbinden. Van Baal vat 
het zelf als volgt samen: 
 
“Wij zijn gebonden mensen, geen goden. Gebonden mensen, dat is in feite de meest 
indringende boodschap der drie ‘illusies’: in alle drie keert de mens tot zijn wereld om de 
band met haar te realiseren in de vorm van een onbewijsbare, een symbolische of een 
fictieve realiteit, maar altijd een realiteit die het spiegelbeeld is van de wereld, waarin hij 
leeft zonder zich in haar te voelen, waarmee hij omgaat zonder zeker te zijn van zijn deel-
zijn, een zekerheid die hij bij voorkeur in een ‘gevoel’ beleeft.” (120) 
 
De drie illusies doen dus wat niet kan, te weten de mens en zijn wereld vanuit zijn 
subject-zijn met elkaar verbinden. De mens overspeelt hier zijn hand: ‘wij zijn 
gebonden mensen, geen goden’. Vandaar dat religie blijft steken in een ‘onbewijsbare’, 
kunst in een ‘symbolische’ en spel in een ‘fictieve’ verbinding van subject-zijn en deel-
zijn. Van Baals model loopt zo uit op subject-zijn dat deel-zijn overstijgt, deel-zijn dus 
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dat méér in subject-zijn is begrepen dan het omgekeerde het geval is. Kortom, religie 
kunst en spel maken deel-zijn ondergeschikt aan subject-zijn; de wereld op zijn kop.     
 
Religie, kunst en spel hebben zo met elkaar gemeen dat ze, gemeten aan Van Baals 
model van subject-zijn en deel-zijn, alle drie uit het lood hangen, aan de verkeerde 
subjectkant welteverstaan. Daarmee is het echter met hun overeenkomst ook afgelopen, 
want ook al kunnen ze alle drie als illusies worden bestempeld, zij zijn het wel in 
ongelijke mate. Religie is van alle drie het minst illusie. Religie is dan ook van alle drie 
het meest waardevolle fenomeen: “Weegt men de drie tegen elkander af, dan komt men 
tot de conclusie, dat voor de mens juist de religie het meest waardevolle verschijnsel is.” 
(123)  
Bij religie staat de communicatie tussen de mens en zijn god(en) centraal. Het gebed is 
daarvan de meest wezenlijke uitdrukking. De inzet van religie is om de scheiding van 
een al te rationeel opgevatte werkelijkheid ongedaan te maken en de verbinding met een 
irrationeel op te vatten werkelijkheid te herstellen. Het herstel van de communicatie 
tussen god en mens is echter geen doel in zichzelf, het staat model voor en in dienst van 
het herstel van de communicatie tussen de mens en zijn wereld. Herstelde communicatie 
veronderstelt hersteld vertrouwen en hersteld vertrouwen veronderstelt herstelde 
intimiteit, eerst tussen god en mens en vervolgens tussen mens en wereld. Om dit laat-
ste, de intieme relatie tussen de mens en zijn wereld, is het dus allemaal begonnen. Voor 
de bewerkstelliging hiervan is stilte en stil kunnen zijn van wezenlijke, communicatieve 
betekenis. Voor de moderne mens echter is de stilte en daarmee de belangrijkste voor-
waarde voor het geloof in god(en) verdwenen. God is tot een gat geworden en met een 
gat valt moeilijk te communiceren. Toch valt er van de nood nog wel een deugd te ma-
ken want verlies aan godsbesef kan worden gecompenseerd door gatbesef. Gat is name-
lijk ‘het gat in ons denken’ en staat als zodanig voor het mysterie in/van het menselijk 
bestaan (zie citaat verderop). Wat vroeger god en nu gat heet, mysterie dus, is te be-
schouwen als het meest wezenlijke kenmerk van het menselijk bestaan, althans zou dat 
moeten zijn. Niet het gat zelf, maar het ontkende of opgevulde gat vormt dan ook de 
grootste bedreiging voor de moderne mens. Een leven zonder god mag het einde van 
alle religie betekenen, een leven zonder gat betekent zonder meer het einde van alles 
wat de naam menselijk bestaan verdient. Daarbij dient te worden opgemerkt dat ‘het gat 
in ons denken’ ons denken niet stilzet maar ons juist te denken geeft, bijvoorbeeld door 
‘gat’ ‘god’ te noemen. Hoe dan ook, ‘gat’ of ‘god’, het is op dit punt van het open 
(levend) houden van de menselijke existentie dat religie niet meer als illusie kan worden 
bestempeld. Want waar religie verwijst naar een werkelijkheid die de mens 
transcendeert, dit met afzien van alle aanspraken daarop, daar is de term mysterie meer 
op haar plaats dan de term illusie. Om Van Baal zelf op dit punt te citeren: 
 
“Het is naar dit gat in ons denken, dat alle religie uiteindelijk zich richt. Het is die 
confrontatie, dat religie wezenlijk geen illusie is, om het onmiddellijk te worden zodra zij 
tracht een sluitsteen te vinden, gelijk de theologie wel gemeend heeft die aan te kunnen 
dragen in het begrip schepping.” (124) 
 
Van Baal onderscheidt hier dus tussen echte en niet echte religie. Echte religie is religie 
met een ‘gat’ (erin); niet echte religie is religie met een ‘sluitsteen’ (erop). ‘Gat’ staat 
voor mysterie, ‘sluitsteen’ voor illusie. ‘Gat’ en ‘sluitsteen’ vormen een tegenstelling, 
mysterie en illusie dus ook. Er bestaat voor Van Baal géén glijdende schaal tussen 
mysterie en illusie: een beetje illusie en een beetje mysterie kan niet. Het is dus òf òf: 
religie is òf mysterie òf illusie. Het is echter ook èn èn: religie kan èn mysterie èn illusie 
zijn. Òf òf en èn èn samen is òm en òm, dat wil zeggen religie als mysterie slaat om in 
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religie als illusie (‘om het onmiddellijk te worden’), en omgekeerd. Van Baal drukt dit 
omslagkarakter van religie ook zelf uit door te onderscheiden tussen mysterie en het 
teken ervan. Het teken van het mysterie is het spreken van het mysterie als mysterie. 
Wanneer echter het spreken van het mysterie niet meer voor het teken ervan maar voor 
het mysterie zelf wordt aangezien, dan is religie als mysterie overgegaan in religie als 
illusie. Kortom, religie kan zowel mysterie als illusie zijn, maar niet tegelijkertijd.      
 
Wat van religie kan worden gezegd, namelijk dat zij in haar beste doen beter als 
mysterie dan als illusie kan worden bestempeld, zal van kunst nooit kunnen worden ge-
zegd. Kunst is en blijft te allen tijde een illusoir fenomeen. Kunst tovert de wereld om in 
schoonheid, met inbegrip van al het lelijke en dramatische ervan. Schoonheidsbeleving 
brengt een mens ‘in hoger sferen’. Kunst verandert de wereld, sterker nog schept een 
andere wereld: “In het licht der schoonheid worden alle dingen anders.” (94) 
Van Baal spiegelt kunst en religie aan elkaar, een spiegeling die hij uitdrukt in  
tegengestelde bewegingen: “De mens is niet alleen een grondzoekende ongegrondheid, 
hij is ook een grondvliedende grondgebondenheid, die opstijgend van de aarde altijd 
weer naar haar terug moet keren.” (100) ‘Grondzoekende ongegrondheid’ staat hier 
voor religie; ‘grondvliedende grondgebondenheid’ voor kunst. Zoals religie er elke keer 
weer op uit is om deel-zijn te verankeren in subject-zijn, om elke keer weer uit te komen 
bij de enige mogelijkheid die haar rest en past, namelijk subject-zijn verankeren in deel-
zijn, zo is kunst er elke keer weer op uit om subject-zijn te verankeren in deel-zijn, om 
elke keer weer uit te komen bij de enige mogelijkheid die haar rest en past, namelijk 
deel-zijn verankeren in subject-zijn.  
 
De twee tegengestelde bewegingen van kunst en religie zijn ook uit te drukken in 
termen van impressie en expressie. Impressie is wat op de mens afkomt; expressie wat 
van hem uitgaat. Kunst beweegt zich van impressie naar expressie; religie van expressie 
naar impressie. De kunstzinnige mens is een ‘homo exprimens’, (een term die Van Baal 
ook hanteert); de religieuze mens is een ‘homo imprimens’ (een term die Van Baal niet 
hanteert). De kunstzinnige mens staat, gelet op zijn méér subject-zijn dan deel-zijn, 
dichter bij de speelse mens dan bij de religieuze mens. Immers, als iets uitdrukking is 
van subject-zijn dan is het spel wel: 
 
“Er is nauwelijks een levensvorm denkbaar waarin mensen meer alert, meer bij de tijd zijn 
dan het spel. Het resultaat is er dan ook naar; het wezen van het spel is strijd, oppositie van 
het subject tegenover de wereld...” (121) 
 
Het enige punt waar kunst en religie elkaar dichter naderen dan kunst en spel dat ooit 
kunnen doen, is het ernstige karakter dat beide fenomenen met elkaar gemeen hebben. 
Kunst en religie zijn geen spelletjes. Daarmee neemt kunst een soort van middenpositie 
in. Kunst moet, in termen van ernst gesproken, religie wel voor laten gaan. Op haar 
beurt echter is zij, weer in termen van ernst gesproken, van een hogere orde dan spel. 
Daarmee is ook gezegd dat van alle drie illusies religie en spel het verst uit elkaar 
liggen. Zo dicht religie tegen de werkelijkheid aanzit, die van deel-zijn dus, zo ver staat 
spel er vanaf. Spel en ernst vormen voor Van Baal dan ook een absolute tegenstelling. 
Daarmee zet hij zich scherp af tegen Huizinga die spel en ernst juist wel met elkaar ver-
bindt en, in het verlengde daarvan, aan het spelbegrip een zodanige reikwijdte toekent 
dat spel religie kan insluiten. Voor Van Baal mag spel niet met ernst, de ernst van de 
harde werkelijkheid worden verward. Spel dient alleen tot vermaak. Spel is niets meer 
of minder dan vakantie, vakantie van het ernstige bestaan.
117
 De speelwereld is dan ook 
een schijnwereld. Zij is niet de echte werkelijkheid, zij lijkt er alleen maar op. Van Baal 
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illustreert dit aan het fenomeen van de angst. Spel kent niet de levensbedreigende angst 
die zo kenmerkend is voor de echte werkelijkheid. Wat in het echte leven angst heet, 
kan in spel alleen maar als spanning, dat wil zeggen gespeelde angst, worden 
nagebootst. Toch heeft spel wel degelijk zijn eigenwaarde, een waarde die verder reikt 
dan alleen maar die van compensatie voor de harde werkelijkheid. Spel is namelijk ook 
te zien als experimenteerterrein voor nieuwe (communicatie)modellen: 
 
“Wij beleven er een werkelijkheid in die ons toestaat even buiten onszelf te stappen, even 
onze wereld te verruilen voor een andere. Even maar. Het is de heerlijkheid van het spel en 
tegelijk zijn definitieve beperking, die men bepaald niet onderschatten mag, want ook de 
spelen waarmee wij ons vermaken zijn modellen.” (117) 
 
Dat Van Baal hier ‘spelen’ vereenzelvigt met ‘modellen’ doet op zijn zachtst gezegd 
verwarrend aan. Immers, zijn betoog is er juist op gericht om illusie en model uit elkaar 
te houden, en als iets bij Van Baal illusie is dan is het spel wel. Wanneer spel al model 
is dan kan dat alleen maar in illusoire zin zijn, spel als illusoir model dus. Dat deelt spel 
weer met religie en kunst, zij het dat kunst minder dan spel, en religie het minst van alle 
drie een illusoir model is.  
Hoe dan ook, religie en spel zijn van de drie fenomenen het meest elkaars tegenpolen. 
Spel staat het dichtst bij subject-zijn, dus het verst af van deel-zijn. Religie staat het 
dichtst bij deel-zijn, dus het verst af van subject-zijn. Spel en religie zijn zo te zien als 
de twee extremen van een continuüm dat loopt van maximaal subject-zijn en minimaal 
deel-zijn naar maximaal deel-zijn en minimaal subject-zijn, van maximale illusie en 
minimaal mysterie naar maximaal mysterie en minimale illusie dus. Dit impliceert 
echter wel in dat er tussen de twee extremen méér spel in religie kan zitten dan Van 
Baal wenselijk acht. De stelling kan zelfs beter worden omgedraaid, juist omdat er 
zoveel spel in religie kan zitten wil Van Baal religie, als mysterie welteverstaan,  
uitzuiveren van elke vorm van spel, elke vorm van illusie dus. Uitzuiveren betreft 
minimaliseren van subject-zijn, dan wel maximaliseren van deel-zijn, geen geringe, 
maar ook geen onmogelijke opgave:  
 
“De vraag rijst of religie überhaupt mogelijk is, een vraag die op voorhand ontkennend 
beantwoord moet worden, wanneer elke vormgeving van de ervaring der confrontatie met 
het mysterie van ons bestaan als illusie moet worden verworpen. Zo echter is het hier niet 
gesteld; illusie is slechts genoemd de mogelijkheid door begrippen het mysterie zelf - zoal 
niet op te lossen - dan toch in schijngestalten te vangen.” (125) 
 
Van Baal maakt hier, gelet op de term ‘vormgeving’, een onderscheid tussen inhoud en  
vorm van religie. De inhoud van religie is ‘confrontatie met het mysterie’; de vorm 
ervan is ‘het mysterie…in schijngestalten te vangen’. Inhoud gaat wel bóven maar niet 
zónder vorm. Mysterie gaat dus wel bóven maar niet zónder illusie. De term 
‘schijngestalten’ die Van Baal hier gebruikt om het illusoire karakter van religie te 
typeren lijkt als twee druppels water op zijn typering van het illusoire karakter van spel: 
‘men speelt in een schijnwereld’. Religie (als illusie) en spel hebben dus de term 
‘schijn’ met elkaar gemeen, Van Baal zou zeggen in meerdere of mindere of mate met 
elkaar gemeen want spel is voor hem méér illusie dan religie dat is. Dit neemt niet weg 
dat minimale illusie ook minimaal spel kan worden genoemd. Van Baal ontkomt er  
voor zichzelf dan ook niet aan om inzake het uitzuiveren van religie van elke vorm van 
‘spelbederf’ (de term is niet van Van Baal) water bij de wijn doen. Hij doet dat door het 
sprekende karakter van het mysterie in termen van teken en/of symbool (Van Baal ge-
bruikt beide begrippen door elkaar) te benadrukken. Het gaat wel niet van ganser harte - 
hij noemt het ‘de enige aanvaardbare oplossing’ (125) - maar zolang het karakter van 
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religie, i.c. haar verwijzing naar een werkelijkheid die de mens transcendeert, er maar 
niet door wordt aangetast, en dat is een kwestie van ‘op welke wijze wij het teken 
aanvaarden’ (126), is het zijns inziens verantwoord. Van Baal loopt hier - en hij is zich 
dat, gelet op de gekozen bewoordingen, zeer wel bewust - op het scherpst van de snede 
want een aanvaard teken is een teken dat voor teken wordt gehouden, een teken dus dat 
bij de gratie bestaat van degene die het aanvaardt. Het is door dit onvermijdelijke 
subjectieve ‘alsof’-karakter van het teken van het mysterie dat religie zich wel het 
nodige ‘spelbederf’ moet laten welgevallen. Het is ook in vele vormen uit te werken. Zo 
is de offersymboliek, die door Van Baal wordt omschreven als een uitwisseling van ge-
schenken tussen mensen en goden met het oog op de te herstellen, dan wel herstelde 
communicatie tussen beide partijen, te zien als (religieus) spel. De mens speelt hier een 
spel met de goden. Andersom kan ook: de goden spelen hier een spel met de mens, maar 
dan is het projectie, zo mogelijk nog meer spel dus. Religie als illusie is dus zeer wel te 
zien als religie waar (minimaal) spel aan te pas komt. Religie als mysterie daarentegen 
is religie waar geen enkele vorm van illusie, dus ook geen enkele vorm van spel aan te 
pas komt. Daarmee wordt nog eens onderstreept waar het Van Baal om te doen is: echte 
religie verdraagt geen illusie, laat staan spel. Kortom, religie als mysterie gaat religie als 
illusie te boven, religie als spel inbegrepen.  
  
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af.  
Van Baal betrekt mysterie en illusie op elkaar. Hij heeft dat  uitgewerkt met behulp zijn 
model van subject-zijn en deel-zijn. Subject-zijn en deel-zijn zijn elkaars tegenpolen: in 
zijn subject-zijn staat de mens tegenover de werkelijkheid, in zijn deel-zijn maakt hij er 
deel van uit. Illusie en mysterie drukken dat uit: tegenover de werkelijkheid staan is een 
illusie; er deel van uitmaken een mysterie. Subject-zijn en deel-zijn zijn echter niet 
alleen elkaars tegenpolen, ze zijn ook elkaars complement, complementaire tegenpolen 
dus. Illusie en mysterie drukken ook dat uit: er is geen illusie zonder mysterie, en 
omgekeerd. Subject-zijn en deel-zijn zijn echter niet gelijkwaardig aan elkaar: de mens 
maakt meer deel uit van de werkelijkheid dan dat hij er tegenover staat. Mysterie en 
illusie drukken ook dat uit. Mysterie overstijgt dus illusie. Kortom, mysterie heeft bij 
Van Baal het primaat ten opzichte van illusie.  
 
Samenvatting 
 
Van Baal betrekt illusie en mysterie op elkaar door ze met elkaar te verbinden en tegen 
elkaar af te zetten. Verbinden: mysterie kan omslaan in illusie, en omgekeerd. Afzetten: 
illusie is wat de mens met de werkelijkheid doet: haar transcenderen; mysterie is wat de 
werkelijkheid met de mens doet: hem transcenderen. De werkelijkheid transcendeert de 
mens naar eigen besef méér dan hij haar transcendeert. Illusie is dus méér in mysterie in 
begrepen dan het omgekeerde het geval. Mysterie sluit bij Van Baal illusie in; niet 
andersom.  
 
Conclusie 
 
Van Baals betoog is erop gericht om de mens aan meer mysteriebesef te helpen. Hij 
doet dat met behulp van het religiebegrip. Religie confronteert de mens met zijn eigen 
beperkingen. Een mens kan veel grenzen overstijgen, die van hemzelf zelfs verleggen, 
maar dat is het dan ook: zichzelf verleggen kan hij niet. Wie denkt, zo men wil gelooft 
dat dát wel kan, doet aan gezichtsbedrog, leeft in een illusie. Dát onder ogen zien is wat 
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mysteriebesef kenmerkt. Mysterie heeft zo bij Van Baal het primaat ten opzichte van 
illusie; niet andersom. Dat echter het laatste ook valt verdedigen laat Pruyser zien.  
 
5.2.2 De primaatstelling van illusie ten opzichte van mysterie (Pruyser) 
 
Pruysers boek ‘The play of the imagination’118 vertoont bij eerste oogopslag veel over-
eenkomst met Huizinga’s boek ‘Homo ludens’. Pruyser herleidt, evenals Huizinga, alles 
wat maar de naam cultuur verdient tot spel. Toch hebben beide studies een totaal 
verschillend karakter. Huizinga’s betoogtrant is vooral geschiedkundig van aard en als 
zodanig er sterk op gericht om de objectzijde van cultuur in termen van spel uit te druk-
ken. Pruysers betoogtrant daarentegen is vooral psychologisch van aard en als zodanig 
er sterk op gericht om de subjectzijde van cultuur in termen van spel uit te drukken. Hij 
heeft zijn boek dan ook als ondertitel meegegeven ‘Toward a psychoanalysis of cul-
ture’. In tegenstelling tot Huizinga die slechts summier aandacht schenkt aan de mense-
lijke verbeelding is voor Pruyser de menselijke verbeelding juist het begrip waar het 
allemaal om draait. De term verbeelding is echter voor tweeërlei uitleg vatbaar. Voor 
een juist verstaan en gebruik ervan wijst Pruyser op het onderscheid dat er in de Engelse 
taal bestaat tussen ‘imaginative’ en ‘imaginary’. ‘Imaginative’ staat voor de positieve, 
gezonde functie die aan de menselijk verbeelding kan worden toegekend; ‘imaginary’ 
voor de negatieve, zieke functie die eveneens aan de menselijke verbeelding kan 
worden toegekend. Het is Pruyser te doen om verbeelding in positieve zin. Hij heeft dat 
uitgewerkt met behulp van de psycho-analytische theorie van objectrelaties van de kin-
derpsychiater Winnicott.
119
 
 
Winnicott heeft zich toegelegd op het verhelderen van de meest basale levenservaring in 
het leven van een mensenkind, namelijk die van de subject-objectsplitsing. Baby en 
moederborst zijn in de beleving van zowel de baby als de moeder aanvankelijk dermate 
symbiotisch met elkaar verbonden, dat er nauwelijks een scheidslijn valt te trekken: de 
baby drinkt uit de borst die een deel is van hemzelf; de moeder geeft melk aan de baby 
die een deel is van haarzelf. Gaandeweg en in toenemende mate wordt de baby gecon-
fronteerd met het feit dat de moederborst niet permanent aanwezig is en de baby er dus 
ook niet permanent mee kan zijn verbonden dan wel over kan beschikken. Deze subject-
objectsplitsing tussen baby en moederborst staat model voor het onderscheid tussen het 
lust- en realiteitsprincipe. De subjectieve wens tot lustbevrediging wordt door de objec-
tieve werkelijkheid lang niet altijd gehonoreerd. Integendeel, wat wenselijk en wat feite-
lijk is staan dikwijls haaks op elkaar. Door nu echter de feitelijke werkelijkheid te 
modelleren naar de wenselijke werkelijkheid ontstaat er een soort van intermediaire 
werkelijkheid, een werkelijkheid die het midden houdt tussen volledige symbiose en 
volledige separatie van subject en object, een werkelijkheid ook die substitutionele lust-
bevrediging mogelijk maakt. Substitutionele objecten voor de moederborst, zoals een 
speen of een teddybeer, zorgen er enerzijds voor dat de baby aan zijn symbiotische trek-
ken komt, terwijl ze anderzijds de separatie tussen baby en moederborst uitdrukken en 
bevorderen. Daarmee zijn substitutionele objecten te zien als transitionele objecten, dat 
wil zeggen zij bemiddelen bij de overgang van een symbiotisch naar een separatistisch 
menselijk bestaan. Om Winnicott zelf op dit punt te citeren: 
 
“It is not the object, of course, that is transitional. The object represents the infant’s trans-
ition from a state of being merged with the mother to a state of being in relation to the 
mother as something outside and separate.” (17) 
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De functie van transitionele objecten bestaat dus uit het dusdanig versubjectiveren van 
wat zich als objectieve werkelijkheid aandient dat de mens en zijn werkelijkheid in de 
vorm van vraag en aanbod op elkaar af worden gestemd. Winnicott noemt het transitio-
nele object dan ook wel ‘subjective object’, niet in de laatste plaats om daarmee ook het 
paradoxale karakter van transitionele objecten uit te drukken: “I talked about the 
acceptance of the paradox, as when a baby creates an object but the object would not 
have been created as such if it had not already been there.” (83)120 Transitionele 
objecten zijn dus aangeklede objecten, objecten zoals de mens ze graag ziet. Transitio-
nele objecten zijn objectinterpretaties, zo men wil objectcreaties, van de menselijke ver-
beelding, interpretaties of creaties die ten grondslag liggen aan alle vormen van spel en 
cultuur: “There is a direct development from transitional phenomena to playing, and 
from playing to shared playing, and from this to cultural experience.” (61) Kortom, er 
loopt een weg van transitioneel object naar spel en van spel naar cultuur. 
 
Wanneer Pruyser aanknoopt bij Winnicotts theorie van transitionele objecten dan is het 
hem vooral te doen om de verheldering van het fenomeen cultuur en, in het verlengde 
daarvan, van het fenomeen religie, verheldering door beide fenomenen te funderen in  
verbeelding en spel. Hij kent daartoe - meer dan Winnicott zelf doet - een zelfstandige 
betekenis toe aan het intermediaire karakter van transitionele objecten. Transitionele ob-
jecten vormen volgens Pruyser een werkelijkheid sui generis, een werkelijkheid die zich 
nòch volledig laat uitdrukken in termen van subjectiviteit, nòch in die van objectiviteit. 
De mens maakt dan ook niet deel uit van twee, maar van drie werelden. Om Pruyser zelf 
te citeren: 
 
“The psychological literature on child development gives formal status to two worlds: the 
inner and the outer, the subjective and the objective, the autistic and the realistic. And much 
of that literature states the goal of growth and pedagogy as moving from autistic to realistic 
actvity…I have found that this two-world vision or traditional psychology and classical 
psychanalysis amounts to a truncated version of the oppositions for growth and 
development. In the sphere of play, a very large sphere indeed, and in the immensely 
diversified sphere of the imagination, we have pragmatic proof of the human relevance of a 
third world, locaded between and beyond the other two.” (163) 
 
Pruyser noemt zijn derde wereld ‘the illusionistic world’. Zij verbindt en overstijgt 
(‘between and beyond’) ‘the autistic world’: de subjectieve wereld van de fantasie, en 
‘the realistic world’: de objectieve wereld van de feiten. De twee kenmerken van de 
illusionistische wereld, verbinden en overstijgen dus, hebben ieder hun eigen betekenis 
voor de mens. Het verbindende karakter van de illusionistische wereld betekent dat ze 
een mix is van de andere twee, een mix die de mens alleen maar ten goede komt. 
Immers, het aandeel van de realistische wereld draagt er toe bij dat de mens niet met 
zichzelf op de loop gaat, bijvoorbeeld in de vorm van hallucinaties en het aandeel van 
de autistische wereld draagt er toe bij dat de mens niet bij naakte (zinloze) feiten alleen 
leeft, een gezonde dosis, met de klemtoon op dosis, werkelijkheidszin dus.  
Het overstijgende karakter van de illusionistische wereld betekent dat transitionele 
objecten ook transcendente objecten kunnen worden genoemd:  
 
“I think they may be designated transcendent objects in the sense that they go beyond the 
subjectivity and hiddenness of internal objects as well as beyond the objectivity and 
patently public nature of external objects.” (67)  
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In de illusionistische wereld stijgt de mens dus boven zichzelf en de (zijn) werkelijkheid 
uit: hij kan zijn eigen bestaan overzien. Kortom, de illusionistische wereld is de meest 
ideale wereld die de mens zich maar kan denken, ze zit hem om het lijf gegoten. 
 
De illusionistische wereld dankt haar bestaan aan de menselijke verbeelding: zonder 
verbeelding geen illusionistische wereld. Verbeelding is bij Pruyser het menselijk 
vermogen om fantasie en werkelijkheid in elkaar over te laten lopen, zo men wil met 
elkaar te verbinden, met als resultaat illusie(s). Pruyser bakent de term illusie naar twee 
kanten af, die van de subjectieve fantasie en die van de objectieve feiten: “Illusion is 
neither hallucination or delusion, nor plain sense perception” (67), om vervolgens het 
eigen karakter ervan te beklemtonen: “The word refers to special entities that are neither 
flimsy thoughts nor tangible things.” (69) Illusies bestaan dus, en wel in transcendente 
zin, dat wil zeggen ze overstijgen de twee werelden van de subjectieve fantasie (‘flimsy 
thoughts’) en de objectieve feiten (‘tangable things’). Dit levert bij Pruyser de volgende 
definitie van illusie op:  
 
“The term illusion, then, is to be taken in a technical and philosophical sense as referring to 
transcendent entities that are the products of civilized man as a being dowed with 
imagination.” (69)  
 
De illusionistische wereld is dus een transcendente wereld, een wereld die het product is 
van de transcendente mens. De term illusie is echter niet alleen een ander woord voor 
transcendentie, zij is het ook voor spel. Pruyser brengt de term illusie etymologisch in 
verband met het Latijnse werkwoord ‘ludere’ (68), spelen dus. Bijgevolg zijn niet alleen 
illusie en transcendentie, maar ook illusie en spel verwisselbare begrippen. Daarmee is 
tevens gezegd dat transcendentie en spel bij Pruyser verwisselbare begrippen zijn. De 
illusionistische wereld is dus net zo speels als dat ze transcendent is, en wel omdat de 
mens dat is. Kortom, de illusionistische wereld is de wereld waarin de mens speelt met 
de twee werelden waartussen en - al spelende - waarboven hij zich bevindt.  
 
Wat de illusionistische wereld nu bij uitstek kenmerkt is dat het een wereld is die altijd 
in beweging en ontwikkeling is. Wat begonnen is op babyniveau zet zich, als het goed, 
is gedurende het hele leven voort. De mens wordt dus alsmaar transcendenter, alsmaar 
speelser. De illusionistische wereld is dan ook bepaald geen statisch gegeven, het is één 
doorlopend creatief proces van de menselijke verbeelding. Pruyser noemt dit proces van 
werkelijkheidscreatie(s) van de menselijke verbeelding ‘illusion processing’. ‘Illusion 
processing’ ligt, evenals Winnicotts transitionele object, ten grondslag aan alle vormen 
van spel en cultuur. Pruyser gaat echter een stap verder dan Winnicott:  ‘illusion 
processing’ is zelf reeds spel en cultuur. ‘Illusion processing’ dekt alles wat des mensen 
is, en dat is alles wat de mens uit hoofd, hart en handen komt. Alle deelgebieden van de 
cultuur zijn dan ook vormen van ‘illusion processing’ en als zodanig  te verhelderen. Zo 
wijdt Pruyser aparte hoofdstukken aan ‘illusion processing’ in de literatuur, in de beel-
dende kunsten, in de muziek, in de wetenschap en in de religie. Wat nu de laatste 
betreft, als er één gebied is waar de term ‘illusion processing’ op van toepassing is dan 
is het wel op dat van religie. Religie heeft betrekking op ‘the reality of the unseen’ 
(152), een werkelijkheid die, zoals de uitdrukking zelf al aangeeft, elke autistische en 
realistische wereld te boven gaat, een klassevoorbeeld dus van de illusionistische we-
reld. Dit wordt nog eens extra onderstreept door de twee kernbegrippen waarvan religie 
zich bedient: transcendentie en mysterie. Beide begrippen beklemtonen de begrensdheid 
van de mens: het transcendentiebegrip zijn gebondenheid aan ruimte en tijd, het 
 206 
mysteriebegrip zijn gebondenheid aan denken en spreken (taal). Pruyser licht de 
menselijke ervaring van transcendentie en mysterie als volgt toe: 
 
“In the developed religions the feeling of contingency entails the recognition that an 
ontological gap separates the individual’s transient ‘weak’ existence from the ‘strong’ 
experience of a cosmic Being (however named) which is felt to be its own cause, and the 
cause of everything else”, 
 
om vervolgens de keerzijde ervan, de menselijke ervaring van zijn eigen begrensdheid, 
als volgt uit te drukken: 
 
“Once this ontological gap has been faced, usually with perplexity a paradoxical insight 
may ensue: the experiencing subject no longer dominates his object, but finds himself 
known, grasped, and confronted by it.” (157) 
 
De ontologische kloof is een kloof die dwars door de mens heenloopt. Ze scheidt  zijn  
‘individual’s transient “weak” existence’ van zijn ‘“strong” experience of a cosmic 
Being’. De mens loopt hier tegen zijn eigen grenzen op, van zijn verbeelding 
welteverstaan. Hij is zich daarvan ook zeer wel bewust. Pruyser noemt dit 
grensbewustzijn ‘paradoxical insight’, dat wil zeggen de mens is niet zo begrensd dat hij 
zijn grenzen niet kan kennen. Daarmee zit hij niet tégen, maar óp de grens van zijn 
kennen, kan dus de grenzen van zijn eigen kennen overzien, en dat is hetzelfde als ze 
overstijgen. Het breekpunt (‘“weak” existence’) van de menselijk verbeelding, i.c. de 
begrensdheid ervan, is zo tegelijk het toppunt (‘“strong” experience’) ervan, i.c. de ver-
beelding dáárvan. Pruyser houdt het meer op toppunt dan op breekpunt, en dat niet in de 
laatste plaats omdat hij de verbeelding van zijn eigen begrensdheid meent te kunnen tra-
ceren in zijn jeugdherinneringen: 
 
 “Though I had never seen or heard the words transcendence and mystery I am sure I had 
some intuitive grasp of their meaning: I was little and frail, God was colossal and powerful, 
far superior even to the strongest adults I knew.” (161) 
 
Waren voor Pruyser als kind transcendentie en mysterie intuïtieve grenservaringen, voor 
Pruyser als volwassene zijn het illusoire grenservaringen. Stonden voor Pruyser als kind 
‘I’ en ‘God’ tegenover elkaar, voor Pruyser als volwassene staan ‘finite’ en ‘infinite’ 
tegenover elkaar. Wanneer hij bijvoorbeeld Sidney Mead als volgt citeert: 
 
“...no man is God. This is what I understand to be the functional meaning of ‘God’ in 
human experience. Whatever ‘God’ may be - if indeed being is applicable to ‘God’ - a 
concept of the infinite seems to me necessary if we are to state the all-important fact about 
man: that he is finite”,  
 
dan is dat om te kunnen concluderen: “So the function of the infinite or any god is not 
merely to be there, but to teach that man is not it.” (171) Het is een conclusie die niet in 
mindering komt/hoeft te komen op het verbeeldend vermogen van de mens. Immers, 
wanneer de mens ten overstaan van een hem transcenderende werkelijkheid met zijn 
eigen grenzen wordt geconfronteerd, dan wordt hij daar eerder sterker dan zwakker van, 
sterker in de zin van hij weet zijn eigen grenzen nog te verbeelden. Kortom, religie 
drukt de grens van de menselijke verbeelding uit, verbeelding in optima forma dus.  
 
Religie neemt in Pruysers theorie van ‘illusion processing’ een bijzondere, extreme 
positie in. Van alle vormen van ‘illusion processing’ komt religie het dichtst in de buurt 
van de realistische wereld. Daarmee is religie de tegenhanger van kunst want kunst 
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komt van alle vormen van ‘illusion processing’ het dichtst in de buurt van de autistische 
wereld. Pruyser heeft in een aparte studie beide fenomenen op elkaar betrokken.
121
     
Religie en kunst zijn niet hetzelfde. Immers, ‘sense of the Holy’ is niet hetzelfde als 
‘appreciation of beauty’. Dit neemt niet weg dat beide fenomenen deel uitmaken van 
één en dezelfde illusionistische wereld. Vergelijking levert dan ook verwantschap op:  
 
“Like art, the body of religious thoughts, rituals, symbols, and objects is intermediate 
between fantasy and reality, transcending either: too concrete to be classed with ideas and 
too abstract to be classed with things.” (8) 
Kunst en religie hebben met elkaar gemeen dat ze de twee werelden van de fantasie en 
de feiten in de vorm van ‘illusion processing’ overstijgend (‘transcending’) met elkaar 
verbinden (‘intermediate’). Ze verschillen echter wezenlijk van elkaar inzake 
vertrekpunt en bewegingsrichting. Kunstzinnige ‘illusion processing’ vertrekt vanuit de 
objectieve wereld van de feiten en beweegt zich in de richting van de subjectieve wereld 
van de fantasie. Religieuze ‘illusion processing’ vertrekt vanuit de subjectieve wereld 
van de fantasie en beweegt zich in de richting van de objectieve wereld van de feiten. 
Deze tegenstelling in gerichtheid van religie en kunst komt vooral daar naar voren waar 
de ontsporing van beide fenomenen in het geding is. Wil kunst kunst blijven heten dan 
dient zij er voor te waken dat zij de wereld van de feiten transcendeert. Zij doet dat door 
de inbreng van de wereld van de fantasie alsmaar toe te laten nemen, bijgevolg die van 
de wereld van de feiten alsmaar af te laten nemen. Voor religie geldt het omgekeerde. 
Wil religie religie blijven heten dan dient zij er op bedacht te zijn dat zij de wereld van 
de fantasie transcendeert. Zij doet dat door de inbreng van de wereld van de feiten 
alsmaar toe te laten nemen, bijgevolg die van de wereld van de fantasie alsmaar af te 
laten nemen. Kunst en religie zijn dus inzake de verbinding van de twee werelden 
elkaars spiegelbeeld.
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 Uit dit spiegelend op elkaar betrekken van beide fenomenen valt 
ook hun omslagpunt af te leiden, het punt dus waar religie kunst en kunst religie wordt. 
Kunst neemt de gedaante van religie en religie die van kunst aan wanneer ‘illusion pro-
cessing’ van beide fenomenen zich in een richting beweegt die exact tegengesteld is aan 
de geëigende richting. Kortom, kunst en religie drukken de twee extremen van het 
illusiespectrum uit, kunst die van de fantasie, religie die van de feiten.   
 
Extremen zijn er om er (eens) bij uit te komen. De kunstzinnige en de religieuze mens  
zouden dus respectievelijk uit moeten kunnen komen bij de autistische en de realistische 
wereld. Voor Pruyser is dit een stap te ver. Immers, uitkomen bij de autistische en/of 
realistische wereld zou - letterlijk en figuurlijk - het einde van de illusionistische wereld 
betekenen, nota bene de wereld die de twee werelden overstijgend met elkaar verbindt. 
Wanneer religieuze ‘illusion processing’ wordt opgevat als de ontwikkeling van 
kinderlijke naar volwassen religiositeit, dan is de religieuze volwassene wel een flink 
eind opgeschoven in de richting van de realistische wereld maar daarmee nog niet een 
echt (volledig) realistisch mens geworden, en wel om de eenvoudige reden dat hij zich 
nooit geheel van zijn autistische wereld, zijn fantasie dus, los kan maken. De religieuze 
mens blijft dus, hoe realistisch ook geworden, ten allen tijde een illusionistisch mens. 
Hetzelfde geldt voor de kunstzinnige mens, maar dan in omgekeerde richting: hij blijft, 
hoe autistisch ook geworden, ten allen tijde een illusionistisch mens.  
 
Pruyser brengt op dit punt Winnicott weer ter sprake die het doel van alle menselijke 
ontwikkeling heeft omschreven als ‘the capacity to be alone’ (174). Winnicott bedoelt 
daarmee ‘the capacity to be realistically alone’ want het betreft ‘a trusting relation to the 
world outside’ (175), de subject-objectsplitsing in optima forma dus. Het is het door het 
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menselijk subject ontwikkeld vermogen om de werkelijkheid als realistische werke-
lijkheid met het nodige vertrouwen tegemoet te treden, dit met dank aan alle transitione-
le objecten die dat mogelijk hebben gemaakt. Pruyser neemt Winnicotts definitie van 
realistische volwassenheid wel over maar modificeert haar tot een eigen definitie van 
illusionistische volwassenheid: 
 
“If one can be alone with the internal representation of a benign object, human or divine, 
that grants the exercise of autonomy and a spirited use of the imagination, the fantasy can 
be productive, inventive, happy, and potentially creative.” (175) 
 
Voor Pruyser wordt illusionistische volwassenheid dus gekenmerkt door ‘a spirited use 
of the imagination’. Bij Pruyser is ‘the capacity to be alone’ ‘the capacity to be 
illusionistically alone’, wat zoveel betekent als ‘a trusting relation to the illusionistic 
world’. Dat Pruyser zich hier afzet tegen Winnicott is begrijpelijk want zijn eigen derde 
wereld staat hier op het spel. Hij doet nog wel even alsof er ook valt te spreken over een 
meerwaarde van de realistische wereld ten opzichte van de illusionistische wereld: 
“From the angel of realism, illusions are dangerous, or at least frivolous” (176), maar 
dat is alleen maar om te kunnen zeggen: “In the clutches of the realistic sphere, symbols 
are turned into mere emblems or signs ... Realism has a disaste for the mysterious.” 
(176) Het laatste doet voor Pruyser de deur dicht: miskenning van het mysteriekarakter 
van het menselijk bestaan staat voor hem gelijk aan miskenning van het menselijk 
bestaan zelf, i.c. van het illusiekarakter ervan. Om hem zelf te citeren:   
 
“The sense of mystery and transcendence may derive not zo much from any particular 
experience which some people have and others lack, as from the very complexity and 
ambiguity of the totality of the very diverse experiences to which life subjects all of us.” 
(178) 
 
Wie recht wil doen aan het complexe en ambigue karakter van het menselijk bestaan 
kan dus niet om de term mysterie heen. Daarmee is niet gezegd dat voor Pruyser het 
menselijk bestaan ten diepste een mysterie is; daarvoor is mysterie te veel mysterie dat 
bij de gratie van illusie bestaat. Immers, de term mysterie komt pas in het vizier 
wanneer die van illusie niet meer volstaat, wanneer dus de verbeelding haar grens heeft 
bereikt. De verbeelding zal er echter alles aan doen om haar grens zo veel mogelijk op 
te schuiven: “Only the finely tutored imagination seems suited to tackling it (‘the very 
complexity and ambiguity..’, J.K.) and its delivery will consist of an illusionistic 
product.” (178) Helemaal zonder grens zal het echter nooit kunnen want waar illusie 
opschuift, schuift mysterie gewoon mee op. Kortom, de extremen van Pruysers’ 
verbeeldingspectrum zijn en blijven (een) mysterie.        
 
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af. 
Pruyser betrekt illusie en mysterie op elkaar. Hij heeft dat uitgewerkt met behulp van 
het verbeeldingsbegrip. Verbeelding verbindt bij Pruyser twee werelden met elkaar: die 
van de subjectieve fantasie en die van de objectieve feiten. Dit levert een derde, 
illusionistische wereld op. Die kan ver reiken, maar niet zo ver dat er geen grenzen aan 
zijn: ook de illusionistische wereld houdt een keer op. Waar zij ophoudt, begint (die 
van) het mysterie. De verbeelding verbindt dus niet alleen, ze scheidt ook. Dat kan ook 
moeilijk anders want de mens is een perspectivisch mens, dat wil zeggen hij deelt de 
(zijn) wereld op in één van vóór en één van áchter de horizon (verbeeldingsgrens). Dat 
zou weer tot verbinden kunnen leiden, immers de horizon verbindt net zoveel als ze 
scheidt. Zo niet bij Pruyser want dat zou betekenen dat mysterie, de wereld van áchter 
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de horizon dus, die van illusie, de wereld van vóór de horizon dus, zou kunnen 
overstijgen. Voor Pruyser is er mysterie omdat er illusie is; niet andersom. 
Perspectivisch uitgedrukt: er is een wereld van áchter de horizon ómdat er een wereld 
van vóór de horizon is; niet andersom. Scheiden wordt dan ook niet weer verbinden, dat 
wil zeggen van illusie en mysterie kan niet weer één wereld worden gemaakt. Blijft 
staan dat er geen illusie zonder mysterie is, en omgekeerd, met dien verstande dat illusie 
kan wat mysterie niet kan, namelijk de grens die hen van elkaar scheidt opschuiven. 
Kortom, illusie heeft bij Pruyser het primaat ten opzichte van mysterie.  
 
Samenvatting 
 
Pruyser betrekt illusie en mysterie op elkaar door ze zowel met elkaar te verbinden als 
tegen elkaar af te zetten. Verbinden: mysterie ligt in het verlengde van illusie. Afzetten: 
illusie is het continuüm van het verbeeldingsspectrum; mysterie(s) de extremen ervan. 
De extremen bestaan bij de gratie van het continuüm; niet andersom. Geen continuüm 
meer, dan ook geen extremen meer; wel weer een continuüm, dan ook weer extremen.  
Mysterie bestaat dus bij de gratie van illusie; niet andersom. Geen illusie meer, dan ook 
geen mysterie meer; wel weer illusie, dan ook weer mysterie. Illusie sluit bij Pruyser 
mysterie in; niet andersom.  
 
Conclusie 
 
Pruysers betoog is erop gericht de mens aan (meer) illusiebesef te helpen. Hij doet dat 
met behulp van het spelbegrip. Spel gaat terug op verbeelding en verbeelding is alles 
wat  de mens uit hoofd, hart en handen komt. Zelfs wat verbeelding te boven gaat draagt 
er het stempel van: wat voor de mens een mysterie is, heeft verbeelding nog altijd tot 
ondergrens. Illusie heeft zo bij Pruyser het primaat ten opzichte van mysterie; niet 
andersom. Dat echter het laatste ook valt verdedigen heeft Van Baal laten zien. Het kan 
dus twee kanten op met mysterie en illusie: mysterie dat het primaat heeft ten opzichte 
van illusie en/of illusie die het primaat heeft ten opzichte van mysterie.  
 
5.2.3 De afwisseling van de twee primaatstellingen 
 
Wanneer de opvattingen van Van Baal en Pruyser op elkaar worden betrokken dan zijn 
de twee auteurs elkaars tegenpolen. Van Baal doet (teveel) wat Pruyser niet doet: illusie 
ondergeschikt maken aan mysterie. Pruyser doet (teveel) wat Van Baal niet doet: 
mysterie ondergeschikt maken aan illusie. De conclusie lijkt zo alleen maar te kunnen 
zijn: de opvattingen van de twee auteurs zijn dermate tegengesteld aan elkaar dat ze 
elkaar uitsluiten. Lijkt, want wanneer illusie en mysterie als optische begrippen worden 
opgevat dan sluiten de opvattingen van de twee auteurs elkaar eerder in dan uit. Dit kan 
als volgt worden uitgewerkt, waarbij ik voortborduur op wat ik eerder heb gezegd over 
het optische karakter van geloof en humor (5.1.3) 
 
Mysterie en illusie(besef) zijn gegeven met de eenheid en de tweeheid van de mens en 
zijn werkelijkheid, gegeven in de zin van eenheid is een mysterie, tweeheid een illusie. 
Dat de eenheid van de mens en zijn werkelijkheid een mysterie is heeft alles te maken 
met het onvoorstelbare, zo men wil verborgen karakter ervan. Immers, de mens kan zich 
geen voorstelling maken van een eenheid waar hij zelf met al zijn 
voorstellingsvermogen deel vanuit maakt. Toch is ze er wel want een mens die door de 
werkelijkheid wordt getranscendeerd is erin begrepen.  
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Dat de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid een illusie is heeft alles te maken 
met het absurde, zo men wil fictieve karakter ervan. Immers, hoe kan een mens die in de 
werkelijkheid is begrepen er (ook) tegenover staan? Toch doet hij dat wel want de mens 
is ook een mens die de werkelijkheid transcendeert.   
 
Mysterie en illusie drukken zo evenals geloof en humor de eenheid en de tweeheid van 
de mens en zijn werkelijkheid uit, zij het niet op dezelfde manier. Geloof en humor 
konden nader worden getypeerd als optische begrippen, dat wil zeggen de gelovige 
mens houdt er in zijn verhouding tot de werkelijkheid een eenheidsoptiek, de 
humoristische mens in zijn verhouding tot de werkelijkheid een tweeheidsoptiek op na. 
Optieken gaan gepaard met perspectieven; niet andersom. Immers, eerst is er een 
gezichtspunt, daarna een gezicht. Bij de geloofsoptiek hoort dus een geloofsperspectief; 
bij de humoroptiek een humorperspectief. Mysterie en illusie drukken dat uit, mysterie 
het eerste, illusie het tweede. Ik vat mysterie en illusie dus op als perspectivische 
begrippen waaraan verschillende optieken ten grondslag liggen,  aan mysterie een 
eenheidsoptiek, aan illusie een tweeheidsoptiek. Mysterieperspectief is 
eenheidsperspectief; illusieperspectief tweeheidsperspectief.    
Echter, perspectief kan alleen maar tweeheidsperspectief zijn. Immers, perspectief is 
altijd perspectief mét (dankzij) een horizon, horizon die de werkelijkheid opdeelt in die 
van vóór en die van áchter de horizon. Illusieperspectief kan dus wel, 
mysterieperspectief niet, tenzij het als toekomstig perspectief, dat wil zeggen in de 
toekomst verborgen perspectief wordt opgevat want dan kan het wel. Immers, de 
toekomst is voor de mens een al net zo groot mysterie als de werkelijkheid van áchter de 
horizon dat is. Een mens kan niet in de toekomst kijken. Hij kan er echter wel naar 
uitkijken. Toekomstig perspectief biedt de mens geen enkel zicht. Hij kan er echter wel 
hoop aan ontlenen, hoop die niet ziet want hoop die ziet is geen hoop. Kortom, 
mysterieperspectief, eenheidsperspectief dus, is perspectief dat nog moet komen; 
illusieperspectief, tweeheidsperspectief dus, perspectief dat er al is.   
 
De twee perspectieven kunnen elkaar afwisselen; daar zijn het perspectieven voor. Het 
is echter geen gelijkwaardige afwisseling want mysterieperspectief heeft (daarin) een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van illusieperspectief. Dit brengt verandering in 
hun verhouding met zich mee: ze gaan als tegenstelling de perspectiefwisseling in en 
komen er als mysterieperspectief dat illusieperspectief overstijgend insluit weer uit. De 
twee perspectieven die de eenheid en de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid 
uitdrukken vormen zo op hun beurt ook weer een eenheid en een tweeheid, eenheid van 
de kant van mysterieperspectief, tweeheid van de kant van illusieperspectief. Eenheid: 
het is niet te zeggen waar mysterieperspectief ophoudt en illusieperspectief begint; 
daarvoor is illusieperspectief teveel in mysterieperspectief begrepen. Tweeheid: het is 
wel te zeggen waar illusieperspectief ophoudt en mysterieperspectief begint, namelijk 
daar waar mysterieperspectief illusieperspectief overstijgt. De verandering in de 
verhouding van de twee perspectieven is zo geheel toe te schrijven aan 
mysterieperspectief. Illusieperspectief draagt daar niets aan bij, of het moest al zijn dat 
ze erin meegaat. Volledig erin meegaan, erin opgaan dus, zal echter nooit kunnen want 
zonder illusieperspectief is de mens geen perspectivisch mens meer. Kortom, mysterie 
en illusie drukken de perspectiefwisseling van de mens in zijn verhouding tot de 
werkelijkheid uit, en wat ze uitdrukken zijn ze in afgeleide zin zelf ook, perspectivische 
begrippen dus die als zodanig elkaar kunnen afwisselen, en wat elkaar kan afwisselen is 
zeer wel met elkaar te verenigen.    
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Wanneer ik het bovenstaande toepas op de opvattingen van Van Baal en Pruyser dan 
levert dat het volgende op. 
Prioriteitsverbindingen van mysterie en illusie delen in het perspectivische karakter van 
mysterie en illusie. Van Baals primaatstelling van mysterie ten opzichte van illusie kan 
zo ook primaatstelling van mysterieperspectief ten opzichte van illusieperspectief 
worden genoemd en Pruysers primaatstelling van illusie ten opzichte van mysterie ook 
primaatstelling van illusieperspectief ten opzichte van mysterieperspectief worden 
genoemd. Onder- en bovengeschikte perspectieven kunnen elkaar afwisselen, i.c. van 
plaats verwisselen; daar zijn het perspectieven voor. De twee primaatstellingen van de 
twee auteurs kunnen dus nooit zo tegengesteld aan elkaar zijn dat ze elkaar niet kunnen 
afwisselen. Het is echter geen gelijkwaardige afwisseling want Van Baals 
primaatstelling heeft (daarin) een transcendente meerwaarde ten opzichte van die van 
Pruyser. Dit brengt verandering in de verhouding van de twee primaatstellingen met 
zich mee: ze gaan als tegenstelling de afwisseling in en komen er als primaatstelling van 
Van Baal die die van Pruyser overstijgend insluit weer uit. De twee primaatstellingen 
vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van Van Baal, tweeheid 
van de kant van Pruyser. Het is geen gelijkwaardige eenheid en tweeheid want Van 
Baals primaatstelling heeft ook hier een transcendente meerwaarde ten opzichte van die 
van Pruyser. Hun tweeheid is dus méér in hun eenheid begrepen dan het omgekeerde 
het geval is. Dit doet echter niets af aan de afwisseling van de twee primaatstellingen, 
integendeel, ook eenheid en tweeheid zijn begrippen, zo men wil optieken, die alleen 
samen kunnen gaan wanneer ze elkaar kunnen afwisselen. Hoe men het dus ook wendt 
of keert, tegengestelde prioriteitsverbindingen van mysterie- en illusieperspectief 
kunnen nooit zo tegengesteld aan elkaar zijn dat ze niet samen kunnen gaan, sterker nog 
ze moeten wel samengaan want alleen samen voldoen ze aan het optisch 
omslagcriterium voor religie en spel. Kortom, Van Baals en Pruysers tegengestelde 
primaatstellingen van mysterie en illusie zijn zeer wel met elkaar te verenigen wanneer 
ze worden opgevat als perspectivisch tegengestelde primaatstellingen.  
 
Tenslotte: het bovenstaande impliceert dat mysterie en illusie nooit gescheiden 
voorkomen, ze zijn er altijd alle twee, hetzij als eenheid hetzij als tweeheid.  
Voor Van Baal betekent dit dat wanneer illusie de plaats inneemt van mysterie dit niet 
ten koste gaat van mysterie: illusie is altijd illusie waar mysterie tegenover staat. Maar 
dat lag ook al in Van Baals model van subject-zijn en deel-zijn besloten: subject-zijn is 
altijd subject-zijn waar deel-zijn tegenover staat.  
Voor Pruyser betekent dit dat wanneer mysterie de plaats inneemt van illusie dit niet ten 
koste gaat van illusie: mysterie is altijd mysterie waar illusie deel van uitmaakt. Maar 
dat lag ook al in Pruysers verbeeldingspectrum besloten: de extremen ervan zijn altijd 
extremen van het continuüm ervan. Kortom, mysterie en illusie zijn er niet minder 
mysterie en illusie om wanneer ze een eenheid en een tweeheid vormen.  
 
Conclusie 
 
De tweede subvraag, te weten zijn tegengestelde prioriteitsverbindingen van mysterie en 
illusie op te vatten als optisch tegengestelde prioriteitsverbindingen die als zodanig 
elkaar kunnen afwisselen, kan bevestigend worden beantwoord. Mysterie en illusie zijn 
op te vatten als perspectivische begrippen die als zodanig elkaar kunnen afwisselen. 
Tegengestelde prioriteitsverbindingen van mysterie en illusie gaan hierin mee, dat wil 
zeggen ze kunnen als optisch tegengestelde prioriteitsverbindingen elkaar afwisselen, 
sterker nog ze moeten elkaar wel afwisselen want alleen samen voldoen ze aan het 
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optisch omslagcriterium voor religie en spel.   
 
Ten overvloede zij nog opgemerkt dat de conclusie een hypothetisch karakter heeft. 
Immers, er ligt de veronderstelling aan ten grondslag dat mysterie en illusie 
perspectivische (omslag)begrippen zijn omdat ze de perspectivische 
(omslag)verhouding van de mens tot de (zijn) werkelijkheid uitdrukken. De conclusie 
staat of valt dus met het wel of niet van de mens en zijn werkelijkheid af te leiden 
perspectivische (omslag)karakter van mysterie en illusie. 
 
In het bovenstaande heb ik twee auteurs op elkaar betrokken. Het tweetal is echter ook 
uit te breiden tot vier, dat wil zeggen Van Baal en Pruyser zijn niet alleen op elkaar 
maar ook op de twee voorgaande auteurs, te weten Thiede en Hyers te betrekken.  
Dit kan als volgt worden uitgewerkt.  
Bij de vier auteurs is steeds één van de vier aspecten die de verhouding van mens tot de 
werkelijkheid kenmerken dominant. Bij Thiede is dat geloof, i.c. de mens die door de 
werkelijkheid wordt getranscendeerd. Bij Hyers is dat humor, i.c. de mens die de 
werkelijkheid transcendeert. Bij Van Baal is dat mysterie, i.c. de werkelijkheid die de 
mens transcendeert. Bij Pruyser is dat illusie, i.c. de werkelijkheid die door de mens 
wordt getranscendeerd. De vier aspecten zijn twee aan twee elkaar tot correlaat: geloof 
en mysterie horen bij elkaar en humor illusie horen bij elkaar. Geloof en humor, 
alsmede mysterie en illusie gingen al samen, zij het omslagsgewijs. De twee omslagen 
van geloof in humor, en omgekeerd, en de twee omslagen van mysterie in illusie, en 
omgekeerd, kunnen zo worden herleid tot twee (samengestelde) omslagen van geloof en 
mysterie in humor en illusie, en omgekeerd. De twee omslagen zijn  niet gelijkwaardig 
aan elkaar: geloof en mysterie hebben (daarin) een transcendente meerwaarde ten 
opzichte van humor en illusie. De omslag van mysterie en geloof in humor en illusie is 
dus méér in de omslag van humor en illusie in mysterie in geloof begrepen dan het 
omgekeerde het geval is. Dit neemt niet weg dat de twee omslagen elkaar nodig hebben 
om elkaar af te kunnen wisselen. Het is dus beide of geen van beide. Dit kan als volgt in 
een figuur worden weergegeven:  
 
 
       geloof    eenheidsoptiek  mysterie  
 
 
 
 
 
 
optiek-      perspectief-  
        wisseling     en tweeheid wisseling 
 
 
 
 
 
humor  tweeheidsoptiek  illusie  
 
Het bovenstaande is ook van toepassing op religie en spel. Immers, religie en spel 
drukken evenals mysterie, geloof, humor en illusie de transcendente verhouding van de 
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mens tot de werkelijkheid uit, religie de werkelijkheid die de mens transcendeert, spel 
de mens die de werkelijkheid transcendeert. De werkelijkheid die de mens transcendeert 
kan zo ook religieuze werkelijkheid en de mens die door haar wordt getranscendeerd 
ook religieuze mens worden genoemd. Evenzo kan de mens die de werkelijkheid 
transcendeert ook speelse mens en de werkelijkheid die door hem wordt 
getranscendeerd ook speelse werkelijkheid worden genoemd. De religieuze 
werkelijkheid met de erin begrepen religieuze mens en de speelse mens met de erin 
begrepen speelse werkelijkheid zijn omslagsgewijs met elkaar verbonden. De religieuze 
werkelijkheid en de speelse mens veranderen dus elkaar: de religieuze werkelijkheid 
maakt van de speelse mens een religieus mens; de speelse mens maakt van de religieuze 
werkelijkheid een speelse werkelijkheid. De twee transformaties zijn niet gelijkwaardig 
aan elkaar: de religieuze werkelijkheid heeft (daarin) een transcendente meerwaarde ten 
opzichte van de speelse mens. Speelse transformatie is dus méér in religieuze 
transformatie begrepen dan het omgekeerde het geval is. Dit neemt niet weg dat de twee 
transformaties niet los van elkaar zijn te zien: het is religieuze werkelijkheid, religieuze 
mens, speelse mens en speelse werkelijkheid alle vier of geen van alle vier. Kortom, de 
religieuze en de speelse transformatie van het menselijk bestaan zijn niet zo 
tegengesteld aan elkaar dan ze niet samen kunnen gaan.        
 
Dit is het onderwerp van het derde deel van dit hoofdstuk. 
 
 
5.3  De verbinding van de religieuze en de speelse transformatie van het menselijk 
bestaan  
 
In dit derde deel staat de derde subvraag centraal, te weten zijn tegengestelde  
prioriteitsverbindingen van de religieuze en de speelse transformatie van het menselijk 
bestaan op te vatten als optisch tegengestelde prioriteitsverbindingen die als zodanig 
elkaar kunnen afwisselen?  
 
Tegengestelde prioriteitsverbindingen van de religieuze en de speelse transformatie van 
het menselijk bestaan hebben met elkaar gemeen dat de twee transformaties niet los van 
elkaar zijn te zien (eenheid) maar evenmin met elkaar samenvallen (tweeheid). Ze 
verschillen echter van elkaar in wat ondergeschikt is aan wat: speelse transformatie aan 
religieuze transformatie of religieuze transformatie aan speelse transformatie. 
Moltmanns primaatstelling van de religieuze transformatie ten opzichte van de speelse 
transformatie van het menselijk bestaan is een voorbeeld van  het eerste; Carse’s 
primaatstelling van de speelse transformatie ten opzichte van de religieuze transformatie 
van het menselijk bestaan een voorbeeld van het tweede. Zo gesteld lijken de 
opvattingen van de twee auteurs elkaar uit te sluiten. Lijken, want wanneer de twee 
transformaties als optische transformaties worden opgevat dan sluiten de opvattingen 
van de twee auteurs elkaar eerder in dan uit.  
 
Inzet van de volgende drie paragrafen is aantonen dat de religieuze en de speelse 
transformatie van het menselijk bestaan als optische transformaties kunnen worden 
opgevat die als zodanig elkaar kunnen afwisselen. Tegengestelde prioriteitsverbindingen 
van de twee transformaties gaan hierin mee, dat wil zeggen ze kunnen als optisch 
tegengestelde prioriteitsverbindingen elkaar afwisselen, en wat elkaar kan afwisselen is 
zeer wel met elkaar te verenigen. In de eerste twee paragrafen worden de twee 
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primaatstellingen van de twee auteurs separaat besproken. In een derde paragraaf 
worden ze op elkaar betrokken. 
 
5.3.1 De primaatstelling van de religieuze transformatie ten opzichte van de speelse 
transformatie van het menselijk bestaan (Moltmann) 
 
Moltmanns boek ‘Het spel van de vrijheid’123 heeft de transformatie van het menselijk 
bestaan tot onderwerp, transformatie van een niet humaan in een wel humaan menselijk 
bestaan. Hij stelt haar gelijk aan de transformatie van een niet speels in wel een speels 
menselijk bestaan, een transformatie waar geloof aan te pas komt, geloof in een speels 
menselijk bestaan welteverstaan. Daar is weer transformatie van geloof voor nodig: die 
van een niet speels, i.c. ernstig, geloof in een wel speels geloof. Moltmann noemt het 
eerste ‘ethisch geloof’, het tweede ‘esthetisch geloof’. Over de betekenis die hij aan de 
termen ‘ethisch’ en ‘esthetisch’ toekent zegt hij in de inleiding het volgende: “De 
volgende gedachten hebben de bedoeling tegenover de totalitaire aanspraken van de 
ethiek de vreugde om de esthetica opnieuw naar voren te brengen.” (7) Ethiek en 
esthetiek dienen hier in godsdienstspecifieke zin te worden opgevat, dat wil zeggen 
ethiek staat voor de ethische opvatting van religie en geloof; esthetica voor de estheti-
sche opvatting ervan. De ethische opvatting van religie en geloof heeft een wettisch 
karakter (‘totalitair’), de esthetische opvatting ervan een vrij karakter (‘vreugde’). 
‘Ethisch geloof’ is dus wettisch geloof; ‘esthetisch geloof’ vrij geloof.   
Dat de esthetische opvatting van religie en geloof bij Moltmann de voorkeur verdient 
boven de ethische opvatting ervan heeft alles te maken met wat ‘esthetisch geloof’ wel 
en ‘ethisch geloof’ niet kan, namelijk de mens aan een vreugdevol bestaan helpen, een 
bestaan dat alleen maar adequaat in termen van spel kan worden uitgedrukt. Zo is alleen 
‘esthetisch geloof’ in staat om de  ban van de menselijke zelfvervreemding te verbreken 
en ruimte te scheppen voor zelfexpressie. Van zelfvervreemding wordt een mens niet 
vrolijk, van zelfexpressie wel. De mens is dus beter af met ‘esthetisch geloof’ dan met 
‘ethisch geloof’. Kortom, ‘esthetisch geloof’ is een humaner geloof dan ‘ethisch geloof’.  
          
Moltmann werkt de meerwaarde van ‘esthetisch geloof’ ten opzichte van ‘ethisch 
geloof’ meteen in het eerste hoofdstuk uit door de vraag aan de orde te stellen naar de 
(on)mogelijkheid van vreugde en geluk te midden van alle verdriet en ongeluk. Hoewel 
hij de vraag formuleert als ‘Hoe kan ik spelen in een vreemd land?’ (de titel van het 
hoofdstuk), bedoelt hij in feite te vragen ‘Hoe kan ik geloven in (ondanks) een vreemd 
land?’ Daarmee is tegelijk het antwoord gegeven want waar de ‘ethische gelovige’ al 
handelend, werkend dus, stuk loopt op de radicale onherbergzaamheid van het vreemde 
land, daar is de ‘esthetische gelovige’ al zingend, spelend dus, te midden van de meest 
radicale onherbergzaamheid van het vreemde land niet stuk te krijgen. Daarmee is niet 
gezegd dat ‘esthetisch geloof’ irrationeel geloof is. Het tegendeel is het geval: 
‘esthetisch geloof’ is kritisch genoeg om over spel, i.c. de meerwaarde ervan ten 
opzichte van werk, te kunnen twisten. Niet alles wat spel heet, verdient de naam van 
spel. Het gaat er dus om om het kaf van het koren te scheiden, niet in de laatste plaats 
omdat de geloofwaardigheid van ‘esthetisch geloof’ op spel staat. Kortom, ‘esthetisch 
geloof’ is niet alleen speels geloof, het is ook spelkritisch geloof.  
 
Moltmann werkt zijn spelkritiek uit in het tweede hoofdstuk ‘Overheersing door spel en 
voorspelen van de bevrijding’. Hij plaatst daar de ‘brood en spelen’ cultuur van de 
Romeinen op één lijn met de vrijetijds- en vakantiecultuur van onze tijd. In beide 
gevallen is er volgens hem sprake van een compensatiefunctie van spel ten opzichte van 
 215 
het leven zelf: “Men speelt alternatieven voor het normale leven, omdat er in dat leven 
nauwelijks meer alternatieven zijn.” (15) Spel als compensatie verdient echter de naam 
spel niet want wie spel niet als doel op zichzelf maar als middel tot een beter menselijk 
bestaan opvat miskent daarmee volledig het eigen karakter van spel. De in spel nage-
streefde vrijheid en vreugde zijn alleen dan verkrijgbaar wanneer het nutteloze karakter 
van spel wordt gehonoreerd: 
 
“Men bevrijdt zich in het spel en wel altijd in de eerste plaats al spelende, van de dwang 
van het tegenwoordige leefsysteem en erkent lachend dat het allemaal niet zo hoeft te zijn 
als het is en zoals iedereen zegt dat het moet.” (18) 
 
Deze bevrijding tot vreugde in en door spel, met inbegrip van de bevrijding van niet 
echt tot wel echt spel, is voor Moltmann alleen mogelijk wanneer daaraan bevrijdend 
geloof, ‘esthetisch geloof’ dus, ten grondslag ligt. De theologie kan hier goede diensten 
bewijzen, mits het bevrijdende theologie is. Moltmann spreekt hier over ‘het spel van de 
theologie’. Hij bedoelt daarmee dat theologie geloof tot een opstandig geloof, zo men 
wil opstandingsgeloof maakt, opstandig tegen alle dodelijke ernst van het menselijk 
bestaan, opstandig tegen de ‘dood die aan het leven vreet’ (20). Kortom, ‘esthetisch 
geloof’ zet alle ernst, dus ook die van spel, buitenspel.   
 
In de volgende drie hoofdstukken werkt Moltmann zijn ‘spel van de theologie’ in de 
vorm van de drieslag God, mens en kerk verder uit.
124
 Het is een speelse drieslag want 
het gaat Moltmann om een speelse God, een speels mens en een speelse kerk. Het is  
ook een transformatieve drieslag want het gaat hem om de transformatie van een niet 
speelse God in een wel speelse God, van een niet speels mens in een wel speels mens en 
van een niet speelse kerk in een wel speelse kerk. Transformatie is hier 
beeldtransformatie, dat wil zeggen het gaat Moltmann om de verandering van het beeld 
dan de mens van God, zichzelf en de kerk heeft. Verandering hoeft niet altijd 
verbetering te zijn. Hier wel, want een speelse God, mens en kerk zijn een vrijer, 
vrolijker, verrassender, in één woord: opener God, mens en kerk dan een niet speelse 
God, mens en kerk. Kortom, speelse theologie is transformatieve theologie.  
 
In het eerstvolgende hoofdstuk ‘Het theologisch spel van Gods welbehagen’ werkt  
Moltmann zijn Godsopvatting uit. Hij stelt hier, evenals Rahner, de scheppende God 
gelijk aan de spelende God en dat onder de noemer van Gods welbehagen. Het komt er 
daarbij op wel op aan om Gods welbehagen niet als goddelijke willekeur maar als 
goddelijke vrijmacht uit te leggen. De schepping is niet het product van een ‘grillige 
demon’, immers zij zou dan als een toeval of als een ongeluk kunnen worden betiteld.  
De schepping is het spel van de ‘vrije Schepper’, vrij in de zin van het staat de Schepper 
volkomen vrij om en op zijn eigen wijze te scheppen, te spelen dus: “Daarom is de 
schepping een spel van God, een spel van zijn grondeloze en ondoorgrondelijke 
wijsheid. Zij is zelf de speelruimte voor de ontvouwing van Gods pracht.” (23). 
Moltmann doet er hier dus alles aan om te voorkomen dat God als deus faber zou 
kunnen worden opgevat. Zo benadrukt hij dat de heerschappij Gods in termen van 
heerlijkheid Gods dient te worden uitgelegd. God is, en Moltmann beroept zich hier op 
Barth, beter te typeren als schone (esthetische) God dan als goede (ethische) God.
125
 Het 
bewijs voor de juistheid van deze typering wordt door de schepping zelf geleverd: haar 
schoonheid is één grote demonstratie van die van haar Schepper. Moltmann maakt hier 
veelvuldig gebruik van de uitdrukking ‘demonstratieve zijnswaarde’, een uitdrukking 
die hij aan de bioloog Buytendijk heeft ontleend. Zij betekent zoveel als de natuur praalt 
met zichzelf, en dat meer dan goed is voor haar eigen (voort)bestaan. Wanneer 
 216 
Moltmann hier Buytendijk als volgt citeert: “De vogels zingen veel meer dan volgens 
Darwin geoorloofd is” (25), dan is dat om de zelfuitdrukking van de schepping 
tegenover de zelfverwerkelijking van de mens te beklemtonen, een zelfuitdrukking die 
de mens met al zijn aspiraties tot zelfverwerkelijking tot voorbeeld strekt. Dat de 
heerschappij Gods vooral in termen van heerlijkheid Gods dient te worden begrepen, 
komt volgens Moltmann wel het sterkst tot uitdrukking in de menswording Gods. Gods 
menswording dient niet te worden opgevat als een vakkundige reparatie van de op ster-
ven na dood zijnde oude schepping, maar als pure demonstratie van de op handen zijnde 
nieuwe, nieuwe in de zin van totaal andere schepping. Moltmann maakt hier echter wel 
een voorbehoud: Gods menswording zelf is geen spel; zij staat er in dienst van. Kruis en 
opstanding verhouden zich tot elkaar als ernst tot spel. De ernst van de kruisiging staat 
in dienst van het spel van de opstanding. Om Moltmann zelf op dit punt te citeren: 
“Daarom hoort Christus’ kruis niet thuis in het spel zelf, maar maakt het nieuwe spel 
van de vrijheid mogelijk. Hij heeft geleden, opdat wij weer zouden kunnen lachen. Hij 
is gestorven, opdat wij bevrijd mogen leven.”126  
Wanneer Moltmann God een spelende God noemt dan is dat om te beklemtonen dat 
God een totaal andere God is dan waarvoor mensen Hem hebben gehouden en nog hou-
den. Kortom, speelse theologie maakt van een wettische God een vrije God.  
 
Moltmann werkt zijn mensopvatting uit in het volgende hoofdstuk ‘Het menselijk spel 
van de verlosten’. Centraal daarin staat het reformatorisch adagium dat de mens alleen 
wordt gerechtvaardigd door de goddelijke genade, i.c. zijn geloof daarin, en niet door de 
wel of niet aan God toe te schrijven wet, i.c. aan zijn eigen vermeende goede werken. 
Een humaan menselijk bestaan staat bij Moltmann gelijk aan een genadig menselijk 
bestaan, genadig in de zin van bevrijd van elke vorm van menselijke gehoorzaamheid 
aan welk humaniteitscriterium ook. Moltmann komt hier bijna woorden te kort om het 
radicale karakter van deze bevrijding aan te geven. Elke vorm van gehoorzaamheid, ook 
die van de gelovige die uit de genade van God leeft en daar vervolgens in termen van 
nieuwe gehoorzaamheid uitdrukking aan tracht te geven, dogmatisch uitgedrukt: de 
heiliging ná de rechtvaardiging, is volgens hem geheel uit den boze: 
 
“De zg. nieuwe gehoorzaamheid is pas nieuw als ze geen gehoorzaamheid meer is, maar 
een nieuw, fantasierijk en liefdevol doen. De zg. nieuwe wet is pas nieuw als ze geen wet 
meer is, maar het spel van de liefde die het juiste doet, als ze doet waar ze plezier in heeft.” 
(52) 
 
Elke verandering in het menselijk bestaan, verandering in de zin van verbetering dus, 
die niet voortkomt uit het geloof dat alleen een totaal ander mens het adequate correlaat 
kan zijn van een totaal andere God dient in de ogen van Moltmann te worden afgedaan 
als idealistische (humanistische) of materialistische (marxistische) illusie. Zo er daar al 
van verandering sprake is, zoals bijvoorbeeld die van een heteronoom in een autonoom 
menselijk bestaan, dan is dat eerder als een achteruitgang dan als een vooruitgang te 
bestempelen. Immers, wet blijft wet, ook al wordt de ene, vreemde wet vervangen door 
de andere, eigen wet. Kortom, speelse theologie maakt van een wettisch mens een vrij 
mens. 
 
In het laatste hoofdstuk ‘De bevrijdende kerk’ gaat Moltmann in op de betekenis die 
‘esthetisch geloof’ kan hebben voor heel het menselijk bestaan in al haar verscheiden-
heid. Hij kent hier aan de kerk de functie van ‘experimenteerterrein van het rijk Gods’ 
toe. Een experiment kan wel en niet slagen. Voor Moltmann is het bijbehorende 
criterium de ernst de wereld uit helpen.  
 217 
Ook al is Moltmanns boekje inmiddels al weer meer dan 40 jaar oud, zijn vraag of de 
kerk nog betekenis heeft, en welke dan wel, voor het menselijk bestaan is er niet minder 
actueel om. Voor Moltmann zijn echter vragen naar de betekenis van het geloof voor de 
huidige mens en naar de functie van de godsdienst voor de huidige samenleving niet 
vanuit het gezichtspunt van één of andere mens- of maatschappijwetenschappelijke 
discipline maar alleen vanuit het gezichtspunt van een speelse theologie te beantwoor-
den. Alleen van een speelse theologie kan een zinnig antwoord worden verwacht op de 
vraag naar de betekenis van geloof en religie voor het leven van vandaag. Het antwoord 
is even eenvoudig als ter zake: religie en geloof ontlenen hun zin en betekenis nergens 
anders aan dan aan zichzelf: “Als religie geen doel op zich is en geen zin en waarde in 
zich heeft, dan heeft zij in het geheel geen doel en waarde.” (64)  Daarmee lijkt religie  
als twee druppels op spel. Immers, spel ontleent haar doel, zin en waarde ook nergens 
anders aan dan aan zichzelf. 
De identiteitscrisis van kerk en christendom kan zo in de ogen van Moltmann niet 
worden herleid tot ontwikkelingen in de samenleving, zoals die van een toegenomen 
secularisering, of ontwikkelingen in de menselijke verhoudingen, zoals die van een 
toegenomen individualisering. Niet het leven is bepalend voor religie en geloof, maar 
religie en geloof zijn bepalend voor het leven. Dat was vroeger al het geval, nu niet 
minder. Moltmann legt dit uit met behulp van wat hij de ‘augustinische omkering’ 
noemt. Mocht de mens in het verleden God vooral gebruiken om van de wereld te 
genieten, bijvoorbeeld door Hem als helper in de nood aan te roepen, tegenwoordig zijn 
de rollen omgedraaid. De mens van nu mag de wereld gebruiken om van God te 
genieten, bijvoorbeeld door zich demonstratief te verheugen in God als schepper van 
eigen en andermans bestaan. Alleen door religie en geloof zo doel op zichzelf te laten 
zijn kan de kerk fungeren als ‘experimenteerterrein van het rijk Gods’.   
 
Moltmann illustreert de rol die de kerk als ‘experimenteerterrein van het rijk Gods’ ten 
behoeve van de samenleving kan vervullen aan de hand van twee, in zijn ogen hete 
maatschappelijke hangijzers, te weten de maatschappelijke dienstverlening en de 
vrijetijdsbesteding.  
Wat de maatschappelijke dienstverlening betreft, zolang de zogenaamde 
emancipatiemaatschappij niet veel meer inhoudt dan segregatiemaatschappij te zijn, 
immers kinderen worden ondergebracht in crèches, bejaarden in bejaardenhuizen, 
zieken in ziekenhuizen, ongeneeslijken in verpleeginrichtingen en strafbaren in 
gevangenissen, zolang is er hier een duidelijke taak voor de kerk weggelegd. Want wie 
anders komt op voor de verdrukte vrijheden van deze nieuwe verdrukten, de vrijheid om 
kind te zijn, de vrijheid om oud te worden, de vrijheid om ziek te zijn, de vrijheid om 
liefde en sympathie te ontvangen?  
Wat de vrijetijdsbesteding betreft, hoe vrij is vrijetijd? Meestal doet men in de vrijetijd 
nog eens dunnetjes over wat men op het werk en in het bedrijf al ettelijke malen heeft 
gedaan of meegemaakt, met als enig verschil dat het in de vrijetijd met minder dwang 
en pijn gepaard gaat. Zo vermaken arbeiders, die tijdens hun werk aan ratelende 
machines staan, zich in hun vrijetijd met het rondrijden op knetterende motoren en 
ontspannen professoren, die er voor worden betaald om boeken te lezen en te schrijven, 
zich in hun vrijetijd met het lezen van detectiveromans. De vrijetijdsbesteding lijkt dan 
ook eerder uitdrukking te zijn van ‘reproductieve fantasie’ dan van ‘productieve 
fantasie’. Ook hier is een taak voor de kerk weggelegd. Want wie anders verwijst naar 
de verdrongen maar niettemin bron van menselijke spontaniteit en creativiteit? Kortom, 
speelse theologie maakt van een wettische kerk en een wettische samenleving een vrije 
kerk en een vrije samenleving.   
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Moltmann heeft met zijn pleidooi voor de kerk als ‘experimenteerterrein van het rijk 
Gods’ niet de (her)kerstening van de samenleving op het oog. Daarvoor heeft de kerk de 
handen te veel vol aan zichzelf. Het geloof van de kerk(ganger) moet eerst veranderen, 
wil zij kunnen bijdragen aan de verandering van de samenleving. Wanneer bijvoorbeeld 
de kerk benadrukt dat de ene mens er voor de ander, welke ander ook, dient te zijn, dan 
mag daar als zodanig, sociaal dus, ja zelfs bijbels gezien niets mis mee zijn, er ligt hier 
wel het levensgrote gevaar op de loer dat ‘esthetisch geloof’ het (weer) aflegt tegen 
‘ethisch geloof’. Het eigenlijke, laatste doel van de kerk is niet het er zijn vóór de ander, 
dat kan hooguit haar voorlaatste doel zijn, maar het er zijn mèt de ander, welke ander 
ook. Leven vóór elkaar en leven mét elkaar verhouden zich tot elkaar als verlost worden 
tot verlost zijn: “Het zijn-voor-anderen is de wijze waarop het leven verlost wordt. Het 
zijn-met-anderen is de vorm van het verloste, vrije leven zelf.” (72) Moltmanns motto 
voor de kerk zou dus kunnen luiden: gedeelde smart - het zijn-voor-anderen - is halve 
smart, gedeelde vreugd - het zijn-met-anderen - is dubbele vreugd. Voor smart en 
vreugd kan ook ernst en spel worden gelezen, want de mens die zijn bestaan serieus 
neemt gaat er aan kapot, terwijl de mens die dat niet doet tegen de klippen op bloeit. 
Wat voor smart en vreugd geldt, geldt ook voor ernst en spel: gedeelde ernst is halve 
ernst, gedeeld spel dubbel spel.  
Voor Moltmann is ernst dus de grote boosdoener. Ernst maakt het menselijk bestaan tot 
een onmenselijk bestaan, ernst is de dood in de pot (‘dodelijke ernst’). En het ergste van 
alles is dat de mens dat aan zichzelf heeft te wijten. Immers, ernst bestaat bij de gratie 
van de mens, nauwkeuriger gezegd bij de gratie van zijn geloof erin. Het begint dus 
allemaal met de transformatie van geloof:  ernstig geloof moet speels geloof worden. In 
het verlengde van de transformatie van geloof ligt die van de kerk: een ernstige kerk 
moet een speelse kerk worden. In het verlengde van de transformatie van de kerk ligt 
die van de samenleving: een ernstige samenleving moet een speelse samenleving 
worden. De transformatie van een wettische samenleving in een vrije samenleving komt 
dus pas in het vizier nadat de kerk is getransformeerd van een wettische kerk in een 
vrije kerk. Kortom, speels geloof leidt tot een speelse kerk en een speelse kerk leidt tot 
een  speelse samenleving.     
 
Moltmann heeft er zo alles aan gedaan om duidelijk te maken dat niet ernst maar spel 
het ware kenmerk van geloof is, dan wel dient te zijn. Dat begint al met zijn 
gelijkstelling van de scheppende God aan de spelende God. Maar ook zijn typering van 
religie zoals religie zou moeten zijn, namelijk ‘doel op zich’ mag er als speelse typering 
zijn. En in zijn formulering van ‘de nieuwe gehoorzaamheid’ van ‘esthetisch geloof’ 
heeft hij de term spel zelfs expliciet opgenomen: ‘het spel van de liefde die het juiste 
doet als ze doet waar ze plezier in heeft’. ‘Vrijheid’, ‘doel op zich’, en ‘plezier’ zijn 
termen die tot het begrippenapparaat van elke speltheorie behoren. Over theorie 
gesproken: theologie is voor Moltmann niet gewoon theologie maar ‘het spel van de 
theologie’. En last but not least: ‘esthetisch geloof’ heet niet voor niets ‘esthetisch ge-
loof’, dat wil zeggen fantasie en creativiteit maken er de dienst uit. Kortom, theologie 
en geloof hebben spel nodig om theologie en geloof te kunnen zijn.  
 
Moltmann gaat ver met zijn speelse opvatting van geloof: God, mens, kerk en 
samenleving, ze moeten er allemaal aan geloven. Hij gaat echter niet zover dat geloof er  
zelf ook aan moet geloven: geloof zelf is geen spel. Dat zou ook niet kunnen want dat 
zou betekenen dat ‘esthetisch geloof’ behalve vrij, doel op zich en plezierig ook illusie 
is, en dat is wel het laatste wat Moltmann voor ogen staat. Als er voor hem één geloof is 
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dat de naam illusiegeloof verdient dan is dat ‘ethisch geloof’. Immers, wie gelooft dat 
de mens de transformatie van zijn bestaan zelf kan bewerkstelligen, die gelooft in een 
illusie, sterker nog diens geloof is een illusie. En als er voor hem één geloof is dat de 
naam mysteriegeloof verdient dan is dat ‘esthetisch geloof’. Immers, wie gelooft dat de 
mens de transformatie van zijn bestaan als een geschenk uit de hemel ontvangt, die 
gelooft in een mysterie, sterker nog diens geloof is een mysterie. Moltmanns pleidooi 
voor de transformatie van ‘ethisch geloof’ in ‘esthetisch geloof’ kan zo worden opgevat 
als een pleidooi voor de transformatie van illusiegeloof in mysteriegeloof. Daarmee is 
niet gezegd dat Moltmann geen waarde hecht aan illusie. Het kan alleen geen geloof 
zijn. Illusie valt onder ‘productieve fantasie’ en dat is weer product van geloof. Kortom, 
speels geloof is geloof dat spel produceert; niet andersom.   
    
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af. 
Religie en spel hebben bij Moltmann alle twee ernst als tegenstander. Dat bindt. Wie 
van de twee wint maakt niet zoveel uit, als ernst maar verliest. Toch is dit te simpel 
gesteld want ernst staat niet alleen tegenover religie en spel, zij maakt er ook deel 
vanuit. Religie en spel komen zo ook zelf tegenover elkaar te staan: religie die spel en 
spel dat religie van ernst moet bevrijden. Dat kunnen alleen religie en spel zijn die zelf 
vrij zijn van ernst. Maar dat is nu juist waarvan ze elkaar moeten bevrijden. De vicieuze 
cirkel kan alleen worden doorbroken wanneer er een derde aan te pas komt, wanneer  
dus één van de twee door een derde van ernst wordt bevrijd. Moltmann laat er geen 
misverstand over bestaan dat die derde God is. God die vrij is van ernst maakt religie 
vrij van ernst, vrije religie die op haar beurt alle ernst uit het spel haalt. Kortom, de 
religieuze transformatie van het menselijk bestaan heeft bij Moltmann het primaat ten 
opzichte van de speelse transformatie ervan.    
  
Samenvatting 
 
Moltmann betrekt de religieuze en de speelse transformatie van het menselijke bestaan 
op elkaar door ze zowel met elkaar te verbinden als tegen elkaar af te zetten. Verbinden: 
de twee transformaties beogen hetzelfde, namelijk van een niet humaan menselijk 
bestaan een wel humaan menselijk bestaan maken. Afzetten: religieuze transformatie 
heeft betrekking op het Godsbeeld dat de mens erop nahoudt: een wettische God wordt 
een vrije God; speelse transformatie heeft betrekking op het mensbeeld dat de mens 
erop nahoudt: een wettisch mens wordt een vrij mens. Goddelijke vrijheid gaat 
menselijke vrijheid te boven. Speelse transformatie is dus méér in religieuze 
transformatie begrepen dan het omgekeerde het geval is. Religieuze transformatie sluit 
bij Moltmann speelse transformatie in; niet andersom.    
 
Conclusie  
 
Moltmanns betoog is erop gericht de mens aan een ander/beter bestaan te helpen. Hij 
doet dat met behulp van het religie- en het spelbegrip. Een ander/beter menselijk 
bestaan is een ander/beter religieus én een ander/beter speels menselijk bestaan, dit met 
de klemtoon op ‘en’ want de twee transformaties gaan gelijk op, zij het dat speelse 
transformatie méér in religieuze transformatie is begrepen dan het omgekeerde het geval 
is. Religieuze transformatie heeft zo bij Moltmann het primaat ten opzichte van speelse 
transformatie; niet andersom. Dat echter het laatste ook valt verdedigen laat Carse zien.  
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5.3.2 De primaatstelling van de speelse transformatie ten opzichte van de religieuze 
transformatie van het menselijk bestaan (Carse) 
 
Carse’s boek ‘Finite and infinite games’127 heeft evenals dat van Moltmann de 
transformatie van het menselijk bestaan tot onderwerp, transformatie van een niet 
humaan in een wel humaan menselijk bestaan. Hij stelt haar evenals Moltmann gelijk 
aan de transformatie van een niet speels in een wel speels bestaan. Daarmee houdt de 
overeenkomst tussen beide auteurs ook op want speelse transformatie is bij Carse niet 
zoals bij Moltmann ondergeschikt aan religieuze transformatie. Het omgekeerde is het 
geval: religieuze transformatie is bij Carse ondergeschikt aan speelse transformatie.  
 
Carse ontwikkelt in zijn boek met als ondertitel: ‘A Vision of Life as Play and 
Possibility’ een levensvisie waarin hij heel het menselijk leven opvat als spel. Daarmee 
is echter, zeker in de ogen van Carse, nog maar weinig gezegd. Menselijk leven 
uitdrukken in termen van spel is één, het verschil tussen de éne en de ándere vorm van 
menselijk leven, sterker nog het verschil tussen wat wel en wat niet menselijk leven 
mag heten uitdrukken in termen van spel is twee. Het impliceert dat het verschil tussen 
wat wel en wat niet menselijk leven mag heten alleen dan in termen van spel kan 
worden uitgedrukt wanneer het verschil tussen wat wel en wat niet spel mag heten kan 
worden uitgedrukt. Carse doet dat met behulp van de begrippen ‘infinite game’ en 
‘finite game’. Hij hanteert beide begrippen consequent als levensmetafoor. ‘Finite 
game’ staat voor wat niet menselijk leven mag heten, ‘infinite game’ voor wat wel 
menselijk leven mag heten. Kortom, ‘infinite game’ en ‘finite game’ drukken de 
tegenstelling tussen een wel en een niet humaan menselijk bestaan uit.    
 
Het eerste hoofdstuk, ‘There are at least two kinds of games’ is geheel gewijd aan de 
uitwerking van beide begrippen. De eerste zinnen zetten meteen de toon: 
 
“There are at least two kinds of games. One could be called finite, the other infinite. A 
finite game is played for the purpose of winning, an infinite game for the purpose of conti-
nuing the play.” (3) 
 
Een ‘finite game’ en een ‘infinite game’ verschillen dus van elkaar in doelstelling. Bij 
een ‘finite game’ gaat het om de knikkers; bij een ‘infinite game’ om het spel zelf. Dat 
is moeilijk met elkaar te verenigen. Toch hebben de twee spelvormen wel één kenmerk 
met elkaar gemeen, namelijk vrijheid. Wie moet spelen kan niet spelen: “It is an 
invariable principle of all play, finite and infinite, that whoever plays, plays freely. 
Whoever must play, cannot play.” (4) Vrijheid is echter ook het enige kenmerk dat een 
‘finite game’ en een ‘infinite game’ met elkaar verbindt want voor de rest staan ze zo 
scherp als het maar kan tegenover elkaar, ‘finite game’ met finite freedom’, ‘infinite 
game’ met ‘infinite freedom’.    
 
Een ‘finite game’, is een eindig of begrensd spel, dat wil zeggen het speelt zich altijd af 
binnen vaste kaders, zoals die van plaats, tijd en getal. De kaders van een ‘finite game’ 
zijn tevens de mogelijkheidsvoorwaarden ervan, een ‘finite game’ staat of valt er mee. 
Vaste kaders brengen vaste regels met zich mee, dat wil zeggen de spelregels van een 
‘finite game’ kunnen niet zomaar, en zeker niet tijdens het spel, worden veranderd: “If 
the rules of a finite game are unique to that game it is evident that the rules may not 
change in the course of play, else a different game is being played.” (10) De spelregels 
van een ‘finite game’ zijn echter niet alleen in voorwaardelijke maar ook in uitvoerende 
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zin spelbepalend. Hoe beter/slechter zij worden gehanteerd, hoe beter/slechter het spel 
wordt gespeeld. Het resultaat, winst of verlies, zal het onverbiddelijk uitwijzen. 
 
Een ‘infinite game’ is een oneindig of onbegrensd spel, dat wil zeggen het kent geen 
einde en/of begin. Het kent ook geen winst of verlies want een ‘infinite game’ heeft niet 
het resultaat maar het proces van het spel tot inzet, en het proces van het spel is het 
proces van de speler(s). Bij een ‘infinite game’ hebben niet de spelregels maar de 
spelers het laatste woord. Zij bepalen, en dat steeds opnieuw, dát er spel zal zijn en wát 
het spel zal zijn, de regels ervan inbegrepen. Voor een ‘infinite game’ is elke (absolute) 
spelregel van elke ‘finite game’ relatief. Een ‘finite game’ en een ‘infinite game’ mogen 
elkaar inzake spelvrijheid kunnen bevestigen, inzake de hantering van spelregels kun-
nen zij elkaar alleen maar ontkennen: “It is on this point that we find the most critical 
distinction between finite and infinite play. The rules of an infinite game must change in 
the course of play.” (11) De regels van een ‘infinite game’ zijn dus regels om mee te 
spelen. Kortom, een ‘finite game’ is een spel van regels; een ‘infinite game’ een spel 
van spelers. 
 
Carse licht het verschil tussen beide spelvormen toe aan de hand van het verschil tussen 
een gesprek en een debat. Een gesprek heeft tot doel het contact tussen de 
gesprekspartners zoveel mogelijk te bevorderen. Een debat daarentegen is erop gericht 
om de tegenstander zo snel als het maar kan de mond te snoeren. De regels van een 
gesprek zijn ten allen tijde ondergeschikt aan het gesprek, dat wil zeggen zij kunnen ten 
behoeve van het gesprek altijd, dus ook tijdens het gesprek, worden bijgesteld. Het 
debat daarentegen is altijd ondergeschikt aan haar eigen regels, dat wil zeggen zij 
kunnen niet zomaar, en zeker niet tijdens het debat op straffe van het onmogelijk maken 
van het debat worden gewijzigd. Kortom, een goed gesprek is een ‘infinite game’; een 
goed debat een ‘finite game’.  
 
Tegengestelde spelvormen brengen tegengestelde spelerstypen met zich mee. Bij een 
‘finite game’ hoort een ‘finite player’, bij een ‘infinite game’ een ‘infinite player’. 
Typerend voor een ‘finite player’ is dat hij zich niet graag door de toekomst laat 
verrassen. Een ‘finite game’ wordt dan ook gespeeld op basis van een script, volgens 
een bepaalde rolverdeling en ten overstaan van een publiek. Een ‘finite game’ is ‘thea-
trical’. Zo er al van een verrassing sprake is, dan is die reeds in de plot voorzien. Een 
‘finite player’ is zijn hele leven erop uit om een ‘master player’ te worden, dat wil zeg-
gen iemand die het spel tot in de verre toekomst wil kunnen controleren. Een ‘finite 
player’ oriënteert zich dan ook eerder op een gesloten dan een open toekomst. Dit komt 
bijvoorbeeld tot uitdrukking in de prijs van een titel, een prijs die een ‘finite player’ 
door het publiek wordt toegekend. Wie een titel heeft, heeft macht, onsterfelijke macht 
soms. De titel biedt een ‘finite player’ de mogelijkheid om zich onsterfelijk te maken 
door over zijn dood heen te regeren. De keerzijde hiervan is echter wel dat de dood en 
daarmee het leven voor een ‘finite player’ tot een abstractie is geworden. Een ‘finite 
player’ leeft dan ook in tegenspraak met de werkelijkheid van een sterfelijk menselijk 
bestaan. De fictie van onsterfelijkheid wordt voor werkelijkheid, de werkelijkheid van 
sterfelijkheid voor fictie aangezien. Kortom, een ‘finite player’ staat buiten het leven; 
hij en het leven vormen een tweeheid, van de kant van een ‘finite player’ welteverstaan.  
 
Een ‘infinite player’ is in alles het tegenbeeld van een ‘finite player’. Typerend voor een 
‘infinite player’ is dat hij zich in al zijn kwetsbaarheid graag door een open toekomst 
laat verrassen. Een ‘infinite game’ wordt dan ook gespeeld zonder script, rolverdeling 
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en publiek. Een ‘infinite game’ is ‘dramatic’. Een ‘infinite player’ is ook niet uit op een 
titel; hij wordt al vanaf het allereerste begin van zijn bestaan gekend door zijn naam. 
Een ‘infinite player’ heeft en wenst ook geen macht, hij leeft geheel en al op en uit 
eigen kracht. Een ‘infinite player’ is sterfelijk en weet dat. De dood en daarmee het 
leven is voor hem concreet. Aan de dood zitten echter twee kanten: zij is wel het einde 
van een ‘infinite player’ maar niet het einde van een ‘infinite game’. Een ‘infinite 
player’ sterft nooit aan het einde maar altijd in de loop van een ‘infinite game’: “Infinite 
players die. Since the bounderies of death are always part of the play, the infinite player 
does not die at the end of the play, but in the course of the play.” (30) Kortom, een  
‘infinite player’ staat midden in het leven; hij en het leven vormen een eenheid, van de 
kant van het leven welteverstaan.  
 
Een ‘finite player’ en ‘infinite player’ staat dus al net zo scherp tegenover elkaar als een 
‘finite game’ en een ‘infinite game’. Het is echter een tegenstelling van omgekeerde 
verhoudingen. Een ‘finite game’ bestaat bij de gratie van een ‘finite player’: zonder 
‘finite player’ geen ‘finite game’. Een ‘infinite player’ bestaat bij de gratie van een 
‘infinite game’: zonder ‘infinite game’ geen ‘infinite player’. De echte tegenstelling is 
dus niet die tussen een ‘finite player’ en een ‘infinite player’, of die tussen een ‘finite 
game’ en een ‘infinite game’, maar die tussen een ‘finite player’ en een ‘infinite game’.   
 
Carse heeft de tegenstelling tussen beide spelvormen en spelerstypen wel op haar 
scherpst geformuleerd door haar in termen van contradictie en paradox uit te drukken: 
 
“Infinite play is inherently paradoxical, just as finite play is inherently contradictory. 
Because it is the purpose of infinite players to continue the play, they do not play for 
themselves. The contradiction of finite play is that the players desire to bring play to an end 
for themselves. The paradox of infinite play is that the players desire to continue the play in 
others. The paradox is precisely that they play only when others go on with the game.” (32) 
 
De contradictie van een ‘finite player’ bestaat dus hieruit dat hij door uit te zijn op een 
zo kort mogelijk duur van andermans spel tegelijkertijd, contradictoir genoeg, ook uit is 
op een zo kort mogelijke duur van zijn eigen spel. De paradox van een ‘infinite player’ 
bestaat hieruit dat hij door uit te zijn op een zo lang mogelijke duur van andermans spel 
tegelijkertijd, paradoxaal genoeg, ook uit is op een zo lang mogelijke duur van zijn 
eigen spel. De termen ‘finite ‘en ‘infinite’ hebben hier echter niet alleen een 
kwantitatieve maar ook een kwalitatieve betekenis. Een ‘finite player’ speelt niet alleen 
kort, korter dan een ‘infinite player’, hij speelt ook het liefst zo kort mogelijk: hoe 
korter, hoe beter. Een ‘infinite player’ speelt niet alleen lang, langer dan een ‘finite 
player’, hij speelt ook het liefst zo lang mogelijk: hoe langer, hoe beter. Kortom, een 
‘infinite game’ levert méér spelvreugde, i.c. levensvreugde, op dan een ‘finite game’.   
 
Aan het slot van het eerste hoofdstuk plaatst Carse beide spelvormen en spelerstypen in 
een moreel perspectief. Het is daarbij opvallend dat hij wel expliciet het kwade maar 
niet expliciet het goede benoemt. Kwaad is het gevolg van, sterker nog staat gelijk aan 
het uitoefenen van macht. Dit levert als merkwaardig kenmerk van kwaad op dat het 
juist daar ontstaat waar men het met alle geweld tracht te elimineren. Een ‘finite player’ 
die streeft naar macht of macht bezit zonder haar daadwerkelijk te gebruiken doet nog 
geen kwaad. Macht wordt pas kwaad in het gebruik ervan. Dat is dan ook de grootste 
verleiding voor een ‘finite player’. Een ‘infinite player’ daarentegen bezit geen enkele 
macht, doet dus ook geen kwaad. (Carse zegt niet met zoveel woorden dat een ‘infinite 
player’ goed doet). Hij staat echter wel machteloos tegenover het kwaad. Daarin schuilt 
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de grootste bedreiging voor een ‘infinite player’. Het kwaad bestaat in feite uit de 
omkering van de prioriteitsverhouding tussen een ‘finite game’ en een ‘infinite game’. 
Kwaad is dat een ‘finite player’ een ‘infinite game’ ondergeschikt maakt aan zichzelf, in 
plaats van dat hij zich schikt naar een ‘infinite game’: “Evil is not the inclusion of finite 
games in an infinite game, but the restriction of all play to one or another finite game.” 
(42) Wil het kwaad zo al niet geëlimineerd dan toch beteugeld worden dan dienen  dus  
de rollen te worden omgedraaid: niet een ‘finite player’ overstijgt een ‘infinite game’ 
maar een ‘infinite game’ overstijgt een (elke) ‘finite player’. Kortom, de transformatie 
van een niet humaan in een wel humaan menselijk bestaan is de transformatie van de 
mens die buiten het leven staat in een mens die er midden in staat. Spel drukt dat uit.       
 
De tegenstelling tussen de twee spelvormen kan in de volgende drie punten worden 
samengevat. In de eerste plaats valt er wel in meervoud over een ‘finite game’, niet in 
meervoud over een ‘infinite game’ te spreken. Tegenover een in principe oneindig 
aantal ‘finite games’ staat één ‘infinite game’. In de tweede plaats is er een groot 
verschil in beleving van beide spelvormen. Waar een ‘finite game’ leidt tot (zelf)ver-
absolutering van spel en speler(s), daar leidt een ‘infinite game’ juist tot (zelf)relati-
vering van spel en speler(s). In de derde plaats kan een (elke) ‘finite game’ wel binnen 
een ‘infinite game’, maar een ‘infinite game’ nooit binnen een ‘finite game’ worden 
gespeeld, zonder daarmee op te houden te bestaan. Kortom, één ‘infinite game’ is méér 
dan de som van alle ‘finite games’.   
 
In de volgende zes hoofdstukken past Carse de tegenstelling tussen beide spelvormen 
toe op de verschillende aspecten van het menselijk bestaan. Achtereenvolgens komen 
aan de orde: samenleving en cultuur, mens en medemens, instituties en organisaties, 
kennis en taal, natuur en techniek, zingeving en religie. Het zou te ver voeren om ze 
allemaal de revue te laten passeren. De volgende drie voorbeelden mogen voldoende 
zijn om duidelijk te maken dat Carse’s spelbegrip betrekking heeft op alle aspecten van 
het menselijk bestaan. Ze zijn zo gekozen dat Carse’s opvatting over de mens, de   
werkelijkheid en God aan bod komen.     
 
In het derde hoofdstuk , ‘I am the genius of myself’, bespreekt Carse de verhouding van 
de mens tot de medemens. Voor het menselijk individu is uniciteit of originaliteit het 
belangrijkste kenmerk. Carse drukt dat uit met de term ‘genius’. In menselijke relaties is 
uniciteit een wederkerig gegeven. Een echte, unieke ontmoeting tussen twee mensen 
wordt dan ook gekenmerkt door het reciprociteitsbeginsel. Goed intermenselijk contact 
is te zien als de paradox van tot verstaan komen door verstaan te geven: 
 
“The paradox of genius exposes us directly to the dynamic of open reciprocity, for if you 
are the genius of what you say to me, I am the genius of what I hear you say. What you say 
originally I can hear only originally.” (82) 
 
Zo goed als reciprociteit past bij een ‘infinite player’, zo slecht past zij bij een ‘finite 
player’. Een ‘finite player’ zit vast in de rol die allerlei communicatie- en interpretatie-
regels van horen en gehoord worden, zien en gezien worden hem voorschrijven, terwijl 
een ‘infinite player’ deze regels ondergeschikt maakt aan, en zo nodig wijzigt ten 
behoeve van het intermenselijk contact zelf. Een ‘infinite player’ wil de ander 
(aan)raken en wordt daardoor ook zelf (aan)geraakt. Een ‘finite player’ daarentegen wil 
de ander alleen maar (tot iets) bewegen zonder daardoor zelf (tot iets) te worden 
bewogen: 
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“Touching is always reciprocal. You cannot touch me unless, I touch you in response. The 
opposite of touching is moving. You move me by pressing me from without toward a place 
you have already foreseen and perhaps prepared.” (90) 
 
Carse licht het verschil in interactie en communicatie tussen beide spelerstypen toe met 
het voorbeeld van seksualiteit. Voor een ‘finite player’ is seksualiteit een (rollen)spel 
van winnen of verliezen. Vandaar dat hier zo’n grote betekenis aan de verleiding wordt 
toegekend. Voor een ‘finite player’ is het letterlijk en figuurlijk erop of eronder: 
“Sexuality is the only finite game in which the winner’s prize is the defeated opponent.” 
(95) Voor een ‘infinite player’ heeft seksualiteit niets met winnen of verliezen van doen. 
Voor hem is seksualiteit een vorm van zelfexpressie, zelfexpressie die alle seksuele 
rolpatronen, hetzij die van heterofilie, hetzij die van homofilie, overstijgt: 
 
“The paradox of infinite sexuality is that by regarding sexuality as an expression of the 
person and not the body, it becomes fully embodied play. It becomes a drama of touching... 
In finite sexuality I expect to relate to you as a body; in infinite sexuality I expect to relate 
to you in your body.” (102) 
 
Er zijn dus twee soorten seksualiteit: begrensde en onbegrensde seksualiteit. Begrensde 
seksualiteit beperkt zich tot het lichaam. Onbegrensde seksualiteit strekt zich uit van 
lichaam tot geest. Begrensde seksualiteit is om zo te zeggen seksualiteit van halve 
mensen; onbegrensde seksualiteit van hele mensen. Hele mensen gaan bij Carse boven 
halve mensen. Kortom, de transformatie van een niet humaan in een wel humaan 
bestaan is de transformatie van halve mensen in hele mensen. Spel drukt dat uit. 
  
In het vijfde hoofdstuk, ‘Nature is the realm of the unspeakable’, staat de verhouding 
van de mens tot de hem omringende wereld centraal. Carse spitst haar toe op het 
menselijk kennen ervan en spreken erover. Ook op dit punt staan een ‘finite player’ en 
een ‘infinite player’ diametraal tegenover op elkaar.  
Een ‘finite player’ hanteert een objectief kennisbegrip, dat wil zeggen kennis is 
objectgebonden: zonder kenobject geen kennis. De waarheidsopvatting van een ‘finite 
player’ is die van de correspondentietheorie: een uitspraak is waar wanneer zij 
overeenstemt met een bepaalde stand van zaken. De ‘finite player’ bedient zich bij het 
verwerven van kennis van de verklarende methode. Het oorzakelijkheidsprincipe is 
daarbij zijn uitgangspunt, dat wil zeggen mogelijkheid is mogelijkheid binnen de con-
text van oorzakelijkheid. De ‘finite player’ houdt er zo een deterministische levensvisie 
op na.  
Conform zijn objectief kennisbegrip is taal voor de ‘finite player’ een objectief 
fenomeen. Taal heeft het spreken ervan niet nodig om taal te kunnen zijn: “Finite 
language exists complete before it is spoken. There is first a language - then we learn to 
speak it.” (131) Eerst is er dus taal, daarna het leren spreken ervan. Aan het leren 
spreken van taal komt natuurlijk wel taal te pas. De discours is echter monologisch van 
aard, dat wil zeggen  de rollen liggen vast: de leraar doceert, de leerling leert. Een ‘finite 
player’ heeft zijn kennis te danken aan kennisoverdracht. Kortom, een ‘finite player’ is 
in zijn denken en spreken objectgericht.  
 
De ‘infinite player’ hanteert een (inter)subjectief kennisbegrip, dat wil zeggen kennis is 
subjectgebonden: zonder kensubject geen kennis. De waarheidsopvatting van een 
‘infinite player’ is die van de consensustheorie: een uitspraak is waar wanneer zij de 
overeenstemming over een bepaalde stand van zaken uitdrukt. De ‘infinite player’ 
bedient zich bij het verwerven van kennis van de verhalende methode. Het 
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mogelijkheidsprincipe is daarbij zijn uitgangspunt, dat wil zeggen oorzakelijkheid is 
oorzakelijkheid binnen de context van mogelijkheid. De ‘infinite player’ houdt er zo een 
indeterministische levensvisie op na.  
Conform zijn (inter)subjectief kennisbegrip is taal voor een ‘infinite player’ een 
(inter)subjectief fenomeen. Taal heeft het spreken ervan nodig om taal te kunnen zijn: 
“Infinite language exists only as it is spoken. There is first a language - when we learn 
to speak it.” (131)  Eerst zijn er dus mensen, daarna taal, ook die van de les erin. De 
discours is dialogisch van aard, dat wil zeggen de rollen zijn verwisselbaar: de leraar 
kan leerling van de leerling, de leerling leraar van de leraar zijn. Een ‘infinite player’ 
heeft zijn kennis te danken aan kennisuitwisseling. Kortom, een infinite player’ is in 
zijn denken en spreken subjectgericht. 
 
Carse licht het verschil tussen het kennen en spreken van een ‘finite player’ en een 
‘infinite player’ toe met het voorbeeld van beiderlei kennis van de natuur.  
Voor een ‘finite player’ is kennis van de natuur kennis van de wetten ervan. Hoewel het 
rijk van de natuur het rijk van het onzegbare is, immers de natuur heeft letterlijk en 
figuurlijk geen enkele boodschap aan de mens, weet de ‘finite player’ er alles van. De 
‘finite player’ maakt het onzegbare zegbaar, het onzichtbare zichtbaar. Daarmee laat hij 
de natuur die zelf geen stem heeft in feite buikspreken: “What we thought we read in 
nature, we discover we have read into nature.” (122) Natuur is wat een ‘finite player’ 
ervan maakt. 
Voor een ‘infinite player’ is kennis van de natuur kennis van de ondoorgrondelijkheid 
ervan. Als er al iets zinnigs te zeggen valt over de natuur, dus zonder haar te laten 
buikspreken, dan is het alleen maar over het ondefinieerbare karakter ervan. De natuur 
is daarin de ‘infinite player’ tot voorbeeld. De stilte die uit de ondoorgrondelijke natuur 
spreekt roept die van de ‘infinite player’ op. Het is de stilte van een niet-wetend 
luisteren, een luisteren dat op haar beurt het begin is van alle spreken, metaforisch 
spreken welteverstaan.  
‘Finite’ en ‘infinite’ denken en spreken drukken zo verschillende (ver)houdingen van de 
mens tot de natuur uit. Bij ‘finite’ denken en spreken staat de mens tegenover de natuur. 
Mens en natuur vormen hier een tweeheid, van de kant van de mens welteverstaan. Bij 
‘infinite’ denken en spreken maakt de mens deel uit van de natuur. Mens en natuur 
vormen hier een eenheid, van de kant van de natuur welteverstaan. De eenheid van de 
mens en de natuur gaat bij Carse boven de tweeheid ervan. Kortom, de transformatie 
van een niet in een wel humaan bestaan is bij Carse de transformatie van de mens die 
tegenover de natuur staat in een mens die er deel van uitmaakt. Spel drukt dat uit.       
 
Carse drukt ook hier de tegenstelling een ‘finite player ’ en een ‘infinite player’ weer uit 
in termen van contradictie en paradox. De contradictie van een ‘finite player’ is dat   
zijn spreken gepaard gaat met (aan)horen, niet spreken dus. De paradox van een 
‘infinite player’ is dat zijn luisteren gepaard gaat met spreken:  
 
“The contradiction of the finite speech is that it must end by being heard. The paradox of 
infinite speech is that it continues only because it is a way of listening. Finite speech ends 
with a silence of closure. Infinite speech begins with a disclosure of silence.” (133) 
 
Er zijn dus twee vormen van spreken: spreken dat eindigt in horen en spreken dat begint 
met luisteren. Horen en luisteren drukken alle twee stilte uit: horen de stilte die op 
spreken volgt, luisteren de stilte die aan spreken vooraf gaat. Horende stilte is 
afsluitende stilte (‘silence of closure’); luisterende stilte is ontsluitende stilte 
(‘disclosure of silence’). Dit kan als volgt worden uitgewerkt.  
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Horen en luisteren vormen een tegenstelling: horen is het einde, luisteren het begin van 
alle spreken. Bijgevolg vormen de twee vormen van spreken ook een tegenstelling. 
Spreken dat eindigt in horen is bovengeschikt spreken, bovengeschikt in de zin van 
spreken gaat aan horen vooraf; horen volgt op spreken. Spreken dat begint met luisteren 
is ondergeschikt spreken, ondergeschikt in de zin van luisteren gaat aan spreken vooraf; 
spreken volgt op/uit luisteren. Bij bovengeschikt spreken hoort dus ondergeschikt 
horen; bij ondergeschikt spreken hoort bovengeschikt luisteren.  
De twee vormen van spreken verschillen echter ook nog op een ander punt van elkaar. 
Bovengeschikt spreken en ondergeschikt horen vormen een tweeheid: spreker en 
hoorder zijn hier twee verschillende personen. Bovengeschikt luisteren en ondergeschikt 
spreken vormen een eenheid: luisteraar en spreker zijn hier één en dezelfde persoon. 
Luisteren gaat bij Carse boven horen. Kortom, de transformatie van een niet humaan in 
een wel humaan bestaan is de transformatie van horen in luisteren. Spel drukt dat uit.      
 
In het zevende en laatste hoofdstuk, ‘Myth provokes explanation but accepts none of it’, 
staat de menselijke zingeving in relatie tot religie centraal staat.  
Een zingevingsverhaal kan twee kanten op: het kan een mythe of een ideologie worden. 
Een zingevingsverhaal krijgt de status van een mythe wanneer het wordt verteld, en dat 
steeds opnieuw, omwille van het vertellen zelf. Het vertellen van de mythe heeft dus 
niet de mythe maar de vertelling ervan tot doel. De mythe heeft in zichzelf geen enkele 
betekenis, zij dient alleen maar als middel om tot een beter zelfverstaan van de verteller 
en/of toehoorder te komen. Zo heeft bijvoorbeeld de mythe van Oedipus Freud op de 
theorie van het (seksueel) onbewuste gebracht; niet andersom. Een ‘infinite player’ leeft 
in en vanuit de mythe. De mythe geeft hem te denken. De verhouding tussen de mythe 
en de ‘infinite player’ is te vergelijken met die tussen het geluid en de resonantie ervan. 
De ‘infinite player’ resoneert met de mythe mee, dat wil zeggen de mythe vindt 
weerklank in hem zonder dat hij haar klakkeloos overneemt. In het luisteren naar de 
mythe vertelt de ‘infinite player’ zijn eigen zingevingsverhaal: “The Torah is not the 
story of the Jews; it is what makes Judaism a story.” (168)  
 
Een zingevingsverhaal kan echter ook een ideologie worden. Een zingevingsverhaal 
krijgt de status van een ideologie wanneer het pretendeert antwoord te geven op alle, 
wel en niet gestelde vragen. Ideologie is dus een zingevingsverhaal dat compleet, af is. 
Zij hoeft alleen nog maar modelmatig te worden toegepast, zoals een psycho-analyticus 
Freuds theorie modelmatig toepast op een patiënt: de diagnose is er al, nu de patiënt 
nog. Een ‘finite player’ leeft in en vanuit de ideologie. De verhouding tussen ideologie 
en ‘finite player’ is te vergelijken met die tussen geluid en de amplificatie ervan. Een 
‘finite player’ versterkt het geluid van de ideologie op de manier van een luidspreker, 
met als onvermijdelijk gevolg dat alles en iedereen het zwijgen wordt opgelegd. 
Ideologische zingeving elimineert dan ook elke andere vorm van zingeving, zeker die 
van de mythe: “If it is true that myth provokes explanation then it is also true that 
explanation's ultimate design is to eliminate myth.” (173)  
Mythische en ideologische zingeving staan dus haaks op elkaar: mythische zingeving 
schakelt de mens in; ideologische zingeving schakelt hem uit. Mythische zingeving is 
open zingeving; ideologische zingeving gesloten zingeving. Kortom, mythische 
zingeving is een ‘infinite game’; ideologische zingeving een ‘finite game’. 
 
Carse past de twee alternatieven van zingeving toe op de verschillende wereldreligies. 
Aanhangers van welke religie ook kunnen altijd twee kanten op met hun religieuze 
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traditie. De joodse, boeddhistische of christelijke traditie fungeert òf als mythe òf als 
ideologie. Carse illustreert dit aan de hand van de alternatieven in godsvoorstelling van 
de christelijke religie. De ene christelijke god is de god die zijn goddelijkheid alle eer 
aan doet door de gelovige als almachtige toe te spreken. Het past hier de gelovige alleen 
maar om de goddelijk uitspraak te (re)citeren of er geheel het zwijgen toe te doen. De 
andere christelijke god is de god die alle goddelijkheid, en daarmee elke vorm van 
goddelijk spreken, heeft afgelegd om de gestalte van een luisterende dienstknecht aan te 
nemen. Dit goddelijk luisteren vindt weerklank in de gelovige. Want zoals hier de spre-
kende god is veranderd in een luisterende god, zo is hier de sprekende gelovige 
veranderd in een luisterende gelovige. Hij is er als gelovige niet minder om: “This is 
why listening is far more valued by religion than speaking. Fides ex auditu. Faith comes 
by listening Paul said.” (172) Religieus luisteren gaat dus bij Carse boven (‘far more 
valued’) religieus spreken. Dat dát zo is komt omdat een luisterende god/gelovige wel 
kan spreken in zijn luisteren, een sprekende god/gelovige niet kan horen in zijn spreken. 
Kortom, religieuze transformatie is de transformatie van een horende god/gelovige in 
een luisterende god/gelovige. Spel drukt dat uit. 
 
Het bovenstaande kan, overeenkomstig wat eerder is gezegd over de verhouding van de 
mens tot de natuur, als volgt nader worden uitgewerkt.  
Er zijn twee vormen van religieus spreken te onderscheiden: boven- en ondergeschikt 
religieus spreken. Ze  komen zowel met elkaar overeen als dat ze van elkaar verschillen. 
Overeenkomst: beide vormen van religieus spreken beklemtonen de noodzaak van stilte, 
bovengeschikt religieus spreken die van religieus horen, ondergeschikt religieus spreken 
die van religieus luisteren. Verschil: bovengeschikt religieus spreken is bovengeschikt 
aan religieus horen; ondergeschikt religieus spreken is ondergeschikt aan religieus 
luisteren. Dat kan in beide gevallen zowel op god als op de mens betrekking hebben. Er 
is echter wel een verschil. Bij bovengeschikt religieus spreken gaat het om twee 
personen: god spreekt en de mens hoort, dan wel de mens spreekt en god hoort. Bij 
ondergeschikt religieus spreken gaat het om één en dezelfde persoon: god luistert en 
spreekt daarin tot de mens, dan wel de mens luistert en spreekt daarin tot God. Religieus 
luisteren gaat bij Carse boven religieus horen. Kortom, de transformatie van een niet 
humaan in een wel humaan bestaan is de transformatie van religieus horen in religieus 
luisteren. Spel drukt dat uit.     
 
Carse herleidt religies in meervoud tot religie in enkelvoud. Dat heeft alles te maken 
met zijn hantering van het spelbegrip als levensmetafoor: zij is ook van toepassing op 
religie(s). Immers, religies maken ook deel uit van het leven. Religies in meervoud zijn 
zo ‘finite games’; religie in enkelvoud is zo ‘infinite game’, religie(s) mét en zónder 
grenzen dus. Wat dat inhoudt kan worden geïllustreerd door het slot van Carse’s betoog: 
 
“It is not necessary for infinite players to be Christians; indeed it is not possible for them to 
be Christians - seriously. Neither is it possible for them to be Buddhists, or Muslims, or 
atheists, or New Yorkers - seriously. All such titles can only be playful abstractions, mere 
performances for the sake of laughter. Infinite players are not serious actors in any story, 
but the joyful poets of a story that continues to originate what they cannot finish.” (176) 
 
Carse zet hier twee kanten van religie(s) tegenover elkaar: een ernstige en een speelse 
kant. Ernst drukt geslotenheid, spel openheid uit. Ernstige religies zijn gesloten religies, 
gesloten voor elkaar; speelse religies zijn open religies, open voor elkaar. Ernstige 
religies sluiten elkaar uit; speelse religies sluiten elkaar in. Ernstige religies staan 
tegenover elkaar; speelse religies maken deel uit van elkaar. De eenheid van religies 
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gaat bij Carse boven de veelheid ervan. Kortom, de transformatie van een niet in een 
wel humaan bestaan is de transformatie van religies in meervoud in religie in 
enkelvoud. Spel drukt dat uit.  
 
Carse’s visie op het menselijk bestaan is een totaalvisie. De door hem beoogde 
transformatie van het menselijk bestaan is dan ook een totale transformatie: alle 
aspecten van het menselijk bestaan zijn erin begrepen. Ze is ook radicaal want de mens 
levert zijn individuele vrijheid in om er collectieve vrijheid voor terug te krijgen, 
vrijheid in verbondenheid dus.   
De drie besproken voorbeelden zijn er even zovele uitwerkingen van. Zo is de ‘infinite 
player’ in zijn verhouding tot de medemens aan handen en voeten gebonden door het 
principe van reciprociteit. Wanneer de ander niet door mij wenst te worden (aan)geraakt 
dan gebeurt dat ook niet, bijgevolg gebeurt er met mij ook niets. De verhouding van een 
‘infinite player’ tot de medemens ligt dus minstens zoveel in handen van die medemens 
als in die van hemzelf. Hetzelfde geldt voor zijn verhouding tot de natuur. Wil hij de 
natuur niet laten buikspreken maar horen wat zij vanuit zichzelf te zeggen heeft, dan zit 
er voor hem niets anders op dan geduldig af te wachten of en in hoeverre het de natuur 
behaagt om iets van haar geheimen prijs te geven. De verhouding van een ‘infinite 
player’ tot de natuur ligt dus minstens zoveel in handen van de natuur als in die van 
hemzelf. Wat voor de verhouding van de ‘infinite player’ tot de medemens en de natuur 
geldt, geldt zo mogelijk nog meer voor zijn verhouding tot de mythe: hij heeft er maar 
naar te luisteren. En mocht hij al tot spreken komen, dan past hem alleen maar een met 
de mythe mee-resonerend spreken.  
Kortom, een ‘infinite player’ bestaat bij de gratie van de uniciteit van de medemens, de 
ondoorgrondelijkheid van de natuur en de zeggingskracht van de mythe. Een ‘infinite’ 
bestaan is een bestaan waarin alles en iedereen met elkaar is verbonden.    
 
Uit het bovenstaande leid ik het volgende af. 
Carse brengt alle aspecten van het menselijk bestaan op één noemer, te weten leven, 
leven dat hij spel noemt. Hij had het ook schepping of mysterie kunnen noemen maar 
dan was hij anders uitgekomen, dan was spel in religie begrepen in plaats van andersom. 
Dat hij dat niet heeft gedaan heeft alles te maken met wat spel kenmerkt, namelijk 
verbeelding. God, mens en werkelijkheid zijn bij Carse verbeeldingsbegrippen, dat wil 
zeggen de mens maakt zich er een voorstelling van. Voorstellingen kunnen echter 
verschillend uitvallen, zelfs haaks op elkaar staan. Carse is daar zelf een voorbeeld van: 
hij bestrijdt verbeelding met verbeelding. Dat lijkt op een cirkelredenering, maar is het 
niet. De tweede vorm van verbeelding overstijgt de eerste vorm: een (elke) ‘finite game’ 
is in een ‘infinite game’ begrepen, zo niet dan dient ze daartoe te worden 
getransformeerd. God, mens en werkelijkheid zijn dus in het leven begrepen, zo niet dan 
dienen ze daartoe te worden getransformeerd. God, mens en werkelijkheid staan bij 
Carse op één lijn, tweede lijn welteverstaan want eerst is er leven, daarna god, mens en 
werkelijkheid. Spel drukt dat allemaal uit. Kortom, speelse transformatie heeft bij Carse 
het primaat ten opzichte van alle andere vormen van transformatie, religieuze 
transformatie inbegrepen.   
 
Carse zet alle kaarten op de menselijke verbeelding: leven is verbeelden, leven zelf 
inbegrepen. Hij wekt daarmee de indruk dat er zonder verbeelding niet valt te leven. 
Toch is leven, menselijk leven welteverstaan, er wel ooit zonder begonnen. Het zal, zo 
mag men aannemen, er ook zonder eindigen. Sterven, zo men wil leven, is inleveren, 
verbeelding inbegrepen. Verbeelding sterft dus ook (uit). Carse heeft dit ondervangen 
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door individuele verbeelding ondergeschikt te maken aan collectieve verbeelding. 
Echter, ook collectieve verbeelding heeft niet het eeuwige leven. Hoe men het dus ook 
wendt of keert, verbeelding kan nooit het laatste woord hebben, dat is voorbehouden 
aan het leven zelf. Wanneer Carse zijn boek besluit met een hoofdstuk dat uit slechts 
één zin bestaat, te weten “There is but one infinite game” (177) dan kan dat hooguit de 
voorlaatste zin zijn; de laatste moet nog komen. Maar is dat niet inherent aan elke visie?  
 
Samenvatting 
 
Carse betrekt de speelse en de religieuze transformatie van het menselijke bestaan op 
elkaar door ze zowel met elkaar te verbinden als tegen elkaar af te zetten. Verbinden: de 
twee transformaties beogen hetzelfde, namelijk van een niet humaan menselijk bestaan 
een wel humaan menselijk bestaan maken. Afzetten: speelse transformatie heeft 
betrekking op alle aspecten van het menselijk bestaan; religieuze transformatie op één 
aspect ervan. Religieuze transformatie is dus méér in speelse transformatie begrepen 
dan het omgekeerde het geval is. Speelse transformatie sluit bij Carse religieuze 
transformatie in; niet andersom.    
 
Conclusie  
 
Carse’s betoog is erop gericht de mens aan een ander/beter bestaan te helpen. Hij doet 
dat met behulp van het spel- en religiebegrip. Een ander/beter menselijk bestaan is een 
ander/beter speels én een ander/beter religieus menselijk bestaan, dit met de klemtoon 
op ‘en’ want de twee transformaties gaan gelijk op, zij het dat religieuze transformatie 
méér in speelse transformatie is begrepen dan het omgekeerde het geval is. Speelse 
transformatie heeft zo bij Carse het primaat ten opzichte van religieuze transformatie; 
niet andersom. Dat echter het laatste ook valt te verdedigen heeft Moltmann laten zien. 
Het kan dus twee kanten op met de religieuze en de speelse transformatie van het 
menselijk bestaan: religieuze transformatie die het primaat heeft ten opzichte van 
speelse transformatie en/of speelse transformatie die het primaat heeft ten opzichte van 
religieuze transformatie.   
 
5.3.3 De afwisseling van de twee primaatstellingen  
 
Wanneer de opvattingen van Moltmann en Carse op elkaar worden betrokken dan zijn 
de twee auteurs elkaars tegenpolen. Moltmann doet (teveel) wat Carse niet doet: de 
speelse transformatie van het menselijk bestaan ondergeschikt maken aan de religieuze 
transformatie ervan. Carse doet (teveel) wat Moltmann niet doet: de religieuze 
transformatie van het menselijk bestaan ondergeschikt maken aan de speelse 
transformatie ervan. De conclusie lijkt zo alleen maar te kunnen zijn: de opvattingen 
van de twee auteurs zijn dermate tegengesteld aan elkaar dat ze elkaar uitsluiten. Lijkt, 
want wanneer de twee transformaties als optische transformaties worden opgevat dan 
sluiten de opvattingen van de twee auteurs elkaar eerder in dan uit. Dit kan als volgt 
worden uitgewerkt, waarbij ik voortborduur op wat ik eerder heb gezegd over het 
optische karakter van geloof en humor (5.1.3) en het perspectivische karakter van 
mysterie en illusie (5.2.3) 
 
Transformatie betekent letterlijk gedaanteverandering, dat wil zeggen iets komt er 
anders uit te zien, anders dan voorheen. Dat kan zowel subjectief als objectief worden 
opgevat. Subjectief: de mens ziet iets anders, anders dan voorheen. Objectief: iets doet 
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zich anders voor aan de mens, anders dan voorheen. In beide gevallen is echter 
beeldvorming in het geding. Kortom, transformatie is een optisch begrip.   
 
Wanneer het om de transformatie van het menselijk bestaan gaat, dan heeft dat dus niet 
betrekking op het menselijk bestaan zelf maar op het beeld dat hij ervan heeft. Het gaat 
niet om de werkelijkheid die verandert, maar om het beeld dat de mens van haar heeft 
dat verandert. Echter, de mens heeft hier maar twee opties: hij kan met/dankzij zijn 
bewustzijn de werkelijkheid zien als werkelijkheid waar hij deel van uit maakt en/of 
haar zien als werkelijkheid waar hij tegenover staat. ‘Kan’ is zelfs te zwak uitgedrukt 
want het staat een mens niet vrij om te kiezen tussen de twee opties: zijn bewustzijn 
dwingt hem tot beide, in afwisselende zin welteverstaan. Dat wil zeggen nu eens heeft 
de eenheidsoptiek de overhand op de tweeheidsoptiek, dan weer is het andersom. 
Transformatief uitgedrukt: nu eens verandert de eenheidsoptiek in  tweeheidsoptiek, dan 
weer is het andersom. Kortom, transformatie is hier optiekwisseling.    
  
Er zijn zo (maar) twee transformaties van het menselijk bestaan te onderscheiden: die 
van de eenheidsoptiek die omslaat (verandert) in tweeheidsoptiek, en omgekeerd. De 
twee transformaties zijn niet los van elkaar te zien: de eenheidsoptiek die omslaat in 
tweeheidoptiek, kan ook (weer) omslaan in eenheidsoptiek, en omgekeerd.  
Op dit punt komen de religieuze en de speelse transformatie van het menselijk bestaan 
in het vizier. Religie en spel drukken de twee optieken uit die de mens er met betrekking 
tot de werkelijkheid op nahoudt, religie de eenheidsoptiek, spel de tweeheidsoptiek, en 
wat ze uitdrukken zijn ze in afgeleide zin zelf ook: religieuze eenheidsoptiek en speelse 
tweeheidsoptiek. De omslag van de eenheidsoptiek in de tweeheidsoptiek kan zo ook 
omslag van de religieuze optiek in de speelse optiek en de omslag van de 
tweeheidsoptiek in de eenheidsoptiek ook omslag van de speelse optiek in de religieuze 
optiek worden genoemd. Daarmee drukken religie en spel de twee voornoemde optische 
transformaties van het menselijk bestaan uit, en wat ze uitdrukken zijn ze in afgeleide 
zin zelf ook: religieuze en speelse optische transformaties van het menselijk bestaan.  
De twee transformaties hebben op elkaar betrekking: ze zijn elkaars omgekeerde, 
sterker nog ze keren elkaar om, wat neerkomt op elkaar afwisselen. Het is echter geen 
gelijkwaardige afwisseling want de omslag van de speelse optiek in de religieuze optiek 
heeft een transcendente meerwaarde ten opzichte van de omslag van de religieuze 
optiek in de speelse optiek. Dit brengt verandering in de verhouding van de twee 
transformaties met zich mee: ze gaan als tegenstelling de afwisseling in en komen er als 
religieuze transformatie die de speelse transformatie overstijgend insluit weer uit. De 
twee optische transformaties vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de 
kant van religieuze transformatie, tweeheid van de kant van speelse transformatie. 
Eenheid: het is niet te zeggen waar religieuze transformatie ophoudt en speelse 
transformatie begint; daarvoor is speelse transformatie teveel in religieuze transformatie 
begrepen. Tweeheid: het is wel te zeggen waar speelse transformatie ophoudt en 
religieuze transformatie begint, namelijk daar waar religieuze transformatie speelse 
transformatie overstijgt. De verandering in de verhouding van de twee transformaties is 
zo geheel toe te schrijven aan religieuze transformatie. Speelse transformatie draagt daar 
niets aan bij, of het moest al zijn dat ze erin meegaat. Volledig erin meegaan, erin 
opgaan dus, zal echter nooit kunnen want zonder speelse transformatie is de mens geen 
speels mens meer. Kortom, de religieuze en de speelse transformatie van het menselijk 
bestaan drukken de optiekwisselingen van de mens in zijn verhouding tot de 
werkelijkheid uit, religieuze transformatie die van de tweeheidsoptiek in de 
eenheidsoptiek, speelse transformatie die van de eenheidsoptiek in de tweeheidsoptiek, 
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en wat ze uitdrukken zijn ze in afgeleide zin zelf ook: religieuze en speelse 
optiekwisselingen die als zodanig elkaar kunnen afwisselen, en wat elkaar kan 
afwisselen is zeer wel met elkaar te verenigen.       
 
Wanneer ik het bovenstaande toepas op de opvattingen van Moltmann en Carse dan 
levert dat het volgende op.  
Prioriteitsverbindingen van de religieuze en de speelse transformatie van het menselijk 
bestaan delen in het optische karakter van de twee transformaties. Optische 
transformaties, i.c. optiekwisselingen, kunnen elkaar afwisselen; daar zijn het optische 
transformaties voor. Moltmanns primaatstelling van de religieuze transformatie ten 
opzichte van de speelse transformatie en Carse’s primaatstelling van de speelse 
transformatie ten opzichte van de religieuze transformatie van het menselijk bestaan 
kunnen dus niet zo tegengesteld aan elkaar zijn dat ze elkaar niet kunnen afwisselen. 
Het is echter geen gelijkwaardige afwisseling want Moltmanns primaatstelling heeft  
(daarin) een transcendente meerwaarde ten opzichte van die van Carse. Dit brengt 
verandering in de verhouding van de twee primaatstellingen met zich mee: ze gaan als 
tegenstelling de afwisseling in en komen er als primaatstelling van Moltmann die die 
van Carse overstijgend insluit weer uit. De twee primaatstellingen vormen zo een 
eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van Moltmann, tweeheid van de kant van 
Carse. Het is geen gelijkwaardige eenheid en tweeheid want Moltmanns primaatstelling 
heeft ook hier een transcendente meerwaarde ten opzichte van die van Carse. Hun 
tweeheid is dus méér in hun eenheid begrepen dan het omgekeerde het geval is. Dit doet 
echter niets af aan de afwisseling van de twee primaatstellingen, integendeel, ook 
eenheid en tweeheid zijn begrippen, zo men wil optieken, die alleen samen kunnen gaan 
wanneer ze elkaar kunnen afwisselen. Hoe men het dus ook wendt of keert, 
tegengestelde prioriteitsverbindingen van de religieuze en de speelse transformatie van 
het menselijk bestaan kunnen nooit zo tegengesteld aan elkaar zijn dat ze niet samen 
kunnen gaan, sterker nog ze moeten wel samengaan want alleen samen voldoen ze aan 
het optisch omslagcriterium voor religie en spel. Kortom, Moltmanns en Carse’s 
tegengestelde primaatstellingen van de religieuze en de speelse transformatie van het 
menselijk bestaan zijn zeer wel met elkaar te verenigen wanneer ze worden opgevat als 
optisch tegengestelde primaatstellingen.  
 
Tenslotte: het bovenstaande impliceert dat de religieuze en de speelse transformatie van 
het menselijk bestaan nooit gescheiden voorkomen, ze zijn er altijd alle twee, hetzij als 
eenheid, hetzij als tweeheid.  
Voor Moltmann betekent dit dat wanneer speelse transformatie de plaats inneemt van 
religieuze transformatie dit niet ten koste gaat van religieuze transformatie: speelse 
transformatie is altijd speelse transformatie waar religieuze transformatie tegenover 
staat. Maar dat lag ook al in Moltmanns pleidooi voor de kerk als experimenteerterrein 
van het Rijk Gods besloten:  kerk is altijd kerk waar Rijk Gods tegenover staat.  
Voor Carse betekent dit dat wanneer religieuze transformatie de plaats inneemt van 
speelse transformatie dit niet ten koste gaat van speelse transformatie: religieuze 
transformatie is altijd religieuze transformatie waar speelse transformatie deel van uit 
maakt. Maar dat lag ook al in Carse’s pleidooi voor religieus luisteren besloten: 
religieus luisteren is altijd luisteren waar speels spreken uit voortkomt.  
Kortom, de religieuze en de speelse transformatie van het menselijk bestaan zijn er niet 
minder religieuze en speelse transformatie om wanneer ze een eenheid en een tweeheid 
vormen.             
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Met het bovenstaande is tevens de vraag wat onder een humaan menselijk bestaan te 
verstaan beantwoord. Een humaan menselijk bestaan is een bestaan waarin zowel de 
eenheid als de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid zijn verdisconteerd. Een 
humaan menselijk bestaan is dus een (af)wisselend bestaan, dat wil zeggen de eenheid 
en de tweeheid van de mens en zijn werkelijkheid wisselen elkaar af, zo niet dan verliest 
het menselijk bestaan aan menselijkheid. Religie en spel kunnen hier goede diensten 
bewijzen want religie drukt de eenheid, spel de tweeheid van de mens en zijn 
werkelijkheid uit. Het gaat echter wel om religie en spel sámen want religie en spel 
alléén werkt averechts. Een alléén maar religieus bestaan doet te kort aan de tweeheid, 
een alléén maar speels bestaan te kort aan de eenheid van de mens en zijn werkelijkheid.  
Kortom, een humaan menselijk bestaan is een bestaan waarin de mens zich niet voelt 
opgesloten (tweeheid) maar zich evenmin voor af kan sluiten (eenheid).  
 
Conclusie 
 
De derde subvraag, te weten zijn tegengestelde prioriteitsverbindingen van de religieuze 
en de speelse transformatie van het menselijk bestaan op te vatten als optisch 
tegengestelde prioriteitsverbindingen die als zodanig elkaar kunnen afwisselen, kan 
bevestigend worden beantwoord. De twee transformaties zijn op te vatten als optische 
transformaties die als zodanig elkaar kunnen afwisselen. Tegengestelde 
prioriteitsverbindingen van de twee transformaties gaan hierin mee, dat wil zeggen ze 
kunnen als optisch tegengestelde prioriteitsverbindingen elkaar afwisselen, sterker nog 
ze moeten elkaar wel afwisselen want alleen samen voldoen ze aan het optisch 
omslagcriterium voor religie en spel.   
 
Ten overvloede zij nog opgemerkt dat de conclusie een hypothetisch karakter heeft. 
Immers, er ligt de veronderstelling aan ten grondslag dat religieuze en speelse 
transformatie optische, zo men wil perspectivische, (omslag)begrippen zijn omdat ze de 
optische (omslag)verhouding van de mens tot de (zijn) werkelijkheid uitdrukken. De 
conclusie staat of valt dus met het wel of niet van de mens en zijn werkelijkheid af te 
leiden optische (omslag)karakter van religieuze en speelse transformatie. 
 
In het bovenstaande heb ik twee auteurs op elkaar betrokken. Het tweetal is echter ook 
uit te breiden tot zes, dat wil zeggen Moltmann en Carse zijn niet alleen op elkaar, maar 
ook op de vier voorgaande auteurs: Thiede, Hyers, Van Baal en Pruyser te betrekken. 
Dit kan als volgt worden uitgewerkt, waarbij ik voortborduur op wat ik eerder heb 
gezegd over Thiede, Hyers, Van Baal en Pruyser aan het slot van 5.2.3.  
Daarin heb ik gesteld dat geloof en mysterie kunnen omslaan in humor en illusie, en 
omgekeerd. Wanneer geloof en mysterie als religieuze begrippen en humor en illusie als 
speelse begrippen worden opgevat dan kan voor de eerste omslag ook die van religie in 
spel en voor de tweede omslag ook die van spel in religie worden gelezen. Religieuze en 
speelse transformatie drukken dat uit, religieuze transformatie de omslag (verandering) 
van spel in religie, speelse transformatie de omslag (verandering) van religie in spel. De 
twee transformaties zijn niet gelijkwaardig aan elkaar: religieuze transformatie heeft een 
transcendente meerwaarde ten opzichte van speelse transformatie. Speelse transformatie 
is dus méér in religieuze transformatie begrepen dan het omgekeerde het geval is. Dit 
neemt niet weg dat de twee transformaties elkaar nodig hebben om elkaar af te kunnen 
wisselen. Het is dus beide of geen van beide. Dit kan als volgt in een figuur worden 
weergegeven:  
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           religieuze transformatie 
geloof       eenheidsoptiek  mysterie  
 
     en tweeheid 
 
 
 
optiek-      perspectief- 
wisseling      wisseling  
        
 
 
 
 
humor     tweeheidsoptiek  illusie  
speelse transformatie 
 
 
5.5    Algehele samenvatting en eindconclusie  
 
Algehele samenvatting 
 
De drie voorbeelden van tegengestelde prioriteitsverbindingen van (1) geloof en humor, 
(2) mysterie en illusie en (3) de religieuze en de speelse transformatie van het menselijk 
bestaan laten zien dat tegengestelde prioriteitsverbindingen van religie en spel zeer wel 
met elkaar zijn te verenigen wanneer ze worden opgevat als optisch tegengestelde 
prioriteitsverbindingen. Ik vat de redenering die hieraan ten grondslag ligt nog een keer 
als volgt samen.  
Prioriteitsverbindingen van religie en spel delen in het optische karakter van religie en 
spel. Ze kunnen zo ook prioriteitsverbindingen van de religieuze en de speelse optiek 
worden genoemd. Onder- en bovengeschikte optieken kunnen van plaats verwisselen; 
daar zijn het optieken voor. Tegengestelde prioriteitsverbindingen van de religieuze en 
de speelse optiek kunnen dus nooit zo tegengesteld aan elkaar zijn dat ze elkaar niet  
kunnen afwisselen. Het is echter geen gelijkwaardige afwisseling want de religieuze 
optiek heeft (daarin) een transcendente meerwaarde ten opzichte van de speelse optiek. 
Dit brengt verandering in de verhouding van de twee primaatstellingen met zich mee: ze 
gaan als tegenstelling de afwisseling in en komen er als primaatstelling van de 
religieuze optiek ten opzichte van de speelse optiek die die van de speelse optiek ten 
opzichte van de religieuze optiek overstijgend insluit weer uit. De twee 
primaatstellingen vormen zo een eenheid en een tweeheid. Eenheid: het is niet te zeggen 
waar de primaatstelling van de religieuze optiek ten opzichte van de speelse optiek 
ophoudt en die van de speelse optiek ten opzichte van de religieuze optiek begint; 
daarvoor is de primaatstelling van de speelse optiek ten opzichte van de religieuze 
optiek teveel in die van de religieuze optiek ten opzichte van de speelse optiek 
begrepen. Tweeheid: het is wel te zeggen waar de primaatstelling van de speelse optiek 
ten opzichte van de religieuze optiek ophoudt en die van de religieuze optiek ten 
opzichte van de speelse optiek begint, namelijk daar waar de primaatstelling van de 
religieuze optiek ten opzichte van de speelse optiek die van de speelse optiek ten 
opzichte van de religieuze optiek overstijgt. De verandering in de verhouding van de 
twee primaatstellingen is zo geheel toe te schrijven aan de primaatstelling van de 
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religieuze optiek ten opzichte van de speelse optiek. De primaatstelling van de speelse 
optiek ten opzichte van de religieuze optiek draagt daar niets aan bij, of het moest al zijn 
dat ze erin meegaat. Volledig erin meegaan, erin opgaan dus, zal echter nooit kunnen 
want zonder speelse optiek is de mens geen speels mens meer.  
Kortom, het optische karakter van religie en spel maakt het mogelijk, om niet te zeggen 
noodzakelijk, dat tegengestelde prioriteitsverbindingen van religie en spel elkaar kunnen 
afwisselen, en wat elkaar kan afwisselen is zeer wel met elkaar te verenigen.   
 
Eindconclusie 
 
De vijfde, bijgestelde deelonderzoeksvraag, te weten welke prioriteitsverbindingen van 
religie en spel voldoen wel, en welke niet aan het optisch omslagcriterium voor religie 
en spel kan als volgt worden beantwoord. 
In de inleiding werd gesteld dat wanneer religie en spel worden opgevat als optische 
begrippen, optisch in de zin van wijze(n) van zien, alle prioriteitsverbindingen van 
religie en spel kunnen voldoen aan het omslagcriterium, en wel om de eenvoudige reden 
dat (religieuze en speelse) optieken - wel of niet onder-/bovengeschikt aan elkaar dat 
maakt niet uit - elkaar kunnen afwisselen.                          
Dát met voorbeelden aantonen was de inzet van dit hoofdstuk. De gekozen voorbeelden 
hadden respectievelijk betrekking op tegengestelde prioriteitsverbindingen van geloof 
en humor (Thiede versus Hyers), mysterie en illusie (Van Baal versus Pruyser) en de 
religieuze en de speelse transformatie van het menselijk bestaan (Moltmann versus 
Carse)  Dit leverde de volgende drie deelconclusies op.        
(1) Geloof en humor zijn op te vatten als optische begrippen die als zodanig elkaar 
kunnen afwisselen. Tegengestelde prioriteitsverbindingen van geloof en humor gaan 
hierin mee, dat wil zeggen ze kunnen als optisch tegengestelde prioriteitsverbindingen 
elkaar afwisselen, en wat elkaar kan afwisselen is zeer wel met elkaar te verenigen.   
(2) Mysterie en illusie zijn op te vatten als perspectivische begrippen die als zodanig 
elkaar kunnen afwisselen. Tegengestelde prioriteitsverbindingen van mysterie en illusie 
gaan hierin mee, dat wil zeggen ze kunnen als perspectivisch tegengestelde 
prioriteitsverbindingen elkaar afwisselen, en wat elkaar kan afwisselen is zeer wel met 
elkaar te verenigen.   
(3) De religieuze en de speelse transformatie van het menselijk bestaan zijn op te vatten 
als optiekwisselingen, zo men wil perspectiefwisselingen, die als zodanig elkaar kunnen 
afwisselen. Tegengestelde prioriteitsverbindingen van de twee transformaties gaan 
hierin mee, dat wil zeggen ze kunnen als optisch tegengestelde prioriteitsverbindingen 
elkaar afwisselen, en wat elkaar kan afwisselen is zeer wel met elkaar te verenigen.   
Met deze drie deelconclusies is m.i. voldoende aangetoond dat alle (tegengestelde)  
prioriteitsverbindingen van religie en spel kunnen voldoen aan het optisch 
omslagcriterium voor religie en spel.   
 
Ten overvloede zij nog opgemerkt dat de eindconclusie, evenals de deelconclusies uit 
dit hoofdstuk, een hypothetisch karakter heeft. Immers, er ligt de veronderstelling aan 
ten grondslag dat religie en spel optische (omslag)begrippen zijn omdat ze de optische 
(omslag)verhouding van de mens tot de (zijn) werkelijkheid uitdrukken. De conclusie 
staat of valt dus met het wel of niet van de mens en zijn werkelijkheid af te leiden 
optische (omslag)karakter van religie en spel.     
 
Prioriteitsverbindingen van religie en spel zijn zo de enige verbindingsvormen die 
zowel voldoen aan het transcendentiecriterium voor religie en spel als aan de 
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verruiming ervan tot omslagcriterium voor religie en spel. Dat zij ook tegengesteld aan 
elkaar kunnen zijn doet daar niets aan af, integendeel, alleen zó voldoen zij aan het 
omslagcriterium. Anders gezegd: wie er meerdere optieken op nahoudt - wel of niet 
onder-/bovengeschikt aan elkaar dat maakt niet uit - houdt er wisselende optieken op na.  
 
Met de conclusie(s) uit dit toepassingshoofdstuk 5 ben ik weer terug bij de conclusie(s) 
uit het toepassingshoofdstuk 2 (sub 4.3), te weten Pannenbergs en Finks tegengestelde 
prioriteitsverbindingen van ‘weltoffen’ religie en ‘weltoffen’ spel zijn zeer wel met 
elkaar te verenigen wanneer ‘weltoffen’ religie en ‘weltoffen’ spel nader kunnen 
worden getypeerd als ‘merkweltoffen’ religie en ‘wirkweltoffen’ spel, alsmede 
Pannenbergs prioriteitsverbinding (als stimulus) voorafgaat aan die van Fink, die van 
Fink (als response) volgt op die van Pannenberg, en dat keer op keer, circulair dus, wat 
neerkomt op om en om. Het verschil tussen beide conclusies is dat de term 
‘Weltoffenheit’ is vervangen door de term optiek. ‘Merk-’ en ‘Wirkweltoffenheit’ 
kunnen zo als optische begrippen worden opgevat, dat wil zeggen ‘Merkweltoffenheit’ 
drukt de eenheidsoptiek, ‘Wirkweltoffenheit’ de tweeheidsoptiek van de mens in zijn 
verhouding tot de werkelijkheid (leefwereld) uit, en wat ze uitdrukken zijn ze in 
afgeleide zin zelf ook, optische begrippen dus die als zodanig elkaar kunnen afwisselen.  
 
Toepassing ervan op (de nadere typeringen van) Pannenbergs en Finks tegengestelde 
prioriteitsverbindingen van religie en spel levert het volgende op.  
Pannenbergs primaatstelling van ‘merkweltoffen’ religie ten opzichte van 
‘wirkweltoffen’ spel kan ook primaatstelling van de ‘merkweltoffen’ religieuze optiek 
ten opzichte van de ‘wirkweltoffen’ speelse optiek worden genoemd en Finks 
primaatstelling van ‘wirkweltoffen’ spel ten opzichte van ‘merkweltoffen’ religie ook 
primaatstelling van de ‘wirkweltoffen’ speelse optiek ten opzichte van de 
‘merkweltoffen’ religieuze optiek worden genoemd. Onder- en bovengeschikte optieken 
kunnen van plaats verwisselen; daar zijn het optieken voor. De twee primaatstellingen 
van de twee auteurs kunnen dus nooit zo tegengesteld aan elkaar zijn dat ze elkaar niet 
kunnen afwisselen. Het is echter geen gelijkwaardige afwisseling want Pannenbergs 
primaatstelling heeft (daarin) een transcendente meerwaarde ten opzichte van die van 
Fink. Dit brengt verandering in de verhouding van de twee primaatstellingen met zich 
mee: ze gaan als tegenstelling de afwisseling in en komen er als primaatstelling van 
Pannenberg die die van Fink overstijgend insluit weer uit. De twee primaatstellingen 
vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van Pannenberg, tweeheid 
van de kant van Fink. Het is geen gelijkwaardige eenheid en tweeheid want 
Pannenbergs primaatstelling heeft ook hier een transcendente meerwaarde ten opzichte 
van die van Fink. Hun tweeheid is dus méér in hun eenheid begrepen dan het 
omgekeerde het geval is. Dit doet echter niets af aan de afwisseling van de twee 
primaatstellingen, integendeel, ook eenheid en tweeheid zijn begrippen, zo men wil 
optieken, die alleen samen kunnen gaan wanneer ze elkaar kunnen afwisselen. Hoe men 
het dus ook wendt of keert, tegengestelde prioriteitsverbindingen van de 
‘merkweltoffen’ religieuze optiek en de ‘wirkweltoffen’ speelse optiek kunnen nooit zo 
tegengesteld aan elkaar zijn dat ze niet samen kunnen gaan, sterker nog ze moeten wel 
samengaan want alleen samen voldoen ze aan het optisch omslagcriterium voor religie 
en spel. Kortom, Pannenbergs en Finks tegengestelde primaatstellingen van 
‘merkweltoffen’ religie en ‘wirkweltoffen’ spel zijn zeer wel met elkaar te verenigen 
wanneer ze worden opgevat als optisch tegengestelde primaatstellingen. 
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Afsluiting 
 
Met de beantwoording van de laatste deelonderzoeksvraag is een eind gekomen aan 
deze studie, een studie die begon met de constatering dat religie en spel op de meest 
uiteenlopende manieren met elkaar worden verbonden. Het spectrum loopt van de 
gelijkstelling van religie aan spel tot de gelijkstelling van spel aan religie, met als 
tussenvormen religie ondergeschikt aan spel en spel ondergeschikt aan religie.
128
 Dit 
gebrek aan eensgezindheid in het onderzoeksveld leidde tot de algemene 
onderzoeksvraag: kan de relatie tussen religie en spel met behulp van het 
transcendentiebegrip zodanig worden verhelderd dat het een criterium oplevert voor de 
(elke) verbindingsvorm van religie en spel? De vraag en daarmee de beantwoording 
ervan heeft een tweeledig karakter, dat wil zeggen het transcendentiebegrip, i.c. het 
transcendente karakter van het menselijk bestaan, dient eerst te worden verhelderd 
alvorens de relatie tussen religie en spel kan worden verhelderd. 
   
De algemene onderzoeksvraag kon worden gesplitst in de volgende vijf 
deelonderzoeksvragen:  
1. kan een transcendentiecriterium voor de (elke) verbinding van religie en spel worden 
geformuleerd?  
2. welke verbindingsvormen van religie en spel voldoen wel, en welke niet aan het 
transcendentiecriterium voor religie en spel?    
3. kan het transcendentiecriterium voor religie en spel worden verruimd tot 
omslagcriterium, transcendentie als omslagbegrip dus? 
4. kan het omslagcriterium voor religie en spel nader worden uitgewerkt als een optisch 
criterium, omslag als optiekwisseling dus?  
5. welke (resterende) verbindingsvormen van religie en spel voldoen wel, en welke niet 
aan het optisch omslagcriterium voor religie en spel?    
     
Drie van de vijf deelonderzoeksvragen hebben evenals de algemene onderzoeksvraag 
een tweeledig karakter. Zo dient bij de eerste, de derde en de vierde 
deelonderzoeksvraag eerst duidelijk te worden gemaakt wat respectievelijk het 
transcendente, het omslag- en het optische karakter van het menselijk bestaan inhoudt 
alvorens dat van religie en spel daaruit kan worden afgeleid. Dit tweeledige karakter 
werkt ook door bij de tweede en de vijfde deelonderzoeksvraag. Immers, toepassing van 
een criterium voor religie en spel is toepassing van een criterium dat met behulp van  
voornoemde kenmerken van het menselijk bestaan is geformuleerd.  
 
Mijn beantwoording van de algemene onderzoeksvraag is gebaseerd op de conclusies 
die  de vijf deelonderzoeksvragen hebben opgeleverd. Gelet op het bovenstaande valt zij 
uiteen in twee delen. Het eerste deel is gebaseerd op het eerste deel van de conclusies 
die de eerste, de derde en de vierde deelonderzoeksvraag hebben opgeleverd, het tweede 
deel op het tweede deel ervan. Strikt genomen is de algemene onderzoeksvraag hiermee 
beantwoord. Daarmee volstaan zou echter onbevredigend zijn want zonder toepassing 
ervan op bestaande verbindingsvormen van religie en spel blijft het in het ongewisse 
welke verbindingsvormen wel, en welke niet mogelijk zijn. Het tweede deel van de 
algemene onderzoeksvraag dient dan ook ruim te worden opgevat, dat wil zeggen in de 
formulering van een criterium voor religie en spel is de toepassing ervan inbegrepen.  
 
Het eerste deel van de algemene onderzoeksvraag, verheldering van het transcendente 
karakter van menselijk bestaan, kan als volgt worden beantwoord.   
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In het eerste deel van de conclusie die de eerste deelonderzoeksvraag heeft opgeleverd 
werd gesteld dat de mens en zijn werkelijkheid elkaar transcenderen. Ze zijn echter 
daarin niet gelijkwaardig aan elkaar want de mens wordt naar eigen besef méér door de 
werkelijkheid getranscendeerd dan hij haar transcendeert. De mens is dus méér in de 
werkelijkheid begrepen dan het omgekeerde het geval is. De mens en zijn werkelijkheid 
vormen zo een eenheid en een tweeheid, eenheid van de kant van de werkelijkheid, 
tweeheid van de kant van de mens.  
In het eerste deel van de conclusie die de derde deelonderzoeksvraag heeft opgeleverd 
werd gesteld dat de mens en zijn werkelijkheid niet tegelijk een eenheid en een eenheid 
een tweeheid kunnen vormen. Het enige wat mogelijk is, is afwisseling, dat wil zeggen 
hun eenheid slaat om in hun tweeheid, en omgekeerd. De twee omslagen zijn echter niet 
gelijkwaardig aan elkaar want de werkelijkheid heeft ook hier een transcendente 
meerwaarde ten opzichte van de mens. Dit brengt verandering in de verhouding van de 
mens tot de werkelijkheid met zich mee: hij gaat als transcenderend versus 
getranscendeerd mens (tweeheid) de omslagen in en komt er als getranscendeerd mens 
die zichzelf als transcenderend mens overstijgend, dus relativerend, insluit (eenheid) 
weer uit. 
In het eerste deel van de conclusie die de vierde deelonderzoeksvraag heeft opgeleverd 
werd gesteld dat eenheid en tweeheid hier optische begrippen zijn, optisch in de zin van 
wijze(n) van zien. Eenheid is dus eenheidsoptiek; tweeheid tweeheidsoptiek. De twee 
optieken kunnen elkaar afwisselen; daar zijn het optieken voor. Ze zijn echter niet 
gelijkwaardig aan elkaar want de eenheidsoptiek heeft een transcendente meerwaarde 
ten opzichte van de tweeheidsoptiek. Dit brengt verandering in de verhouding van de 
twee optieken met zich mee: ze gaat als eenheids- versus tweeheidsoptiek (tweeheid) de 
optiekwisselingen in en komen er als eenheidsoptiek die de tweeheidsoptiek 
overstijgend, dus relativerend, insluit (eenheid) weer uit. 
 
Het transcendente menselijk bestaan kan zo nader worden getypeerd als een bestaan 
waarin de mens en zijn werkelijkheid een eenheid en een tweeheid vormen, eenheid van 
de kant van de werkelijkheid, tweeheid van de kant van de mens, en wel zo dat hun 
eenheid hun tweeheid omslagsgewijs insluit, en dat allemaal in optische zin.         
 
Het tweede (afgeleide) deel van de algemene onderzoeksvraag, verheldering van de 
relatie tussen religie en spel,  kan als volgt worden beantwoord. 
In het tweede deel van de conclusie die de eerste deelonderzoeksvraag heeft opgeleverd 
werd gesteld dat religie en spel de eenheid en de tweeheid van de mens en zijn 
werkelijkheid uitdrukken, religie hun eenheid, spel hun tweeheid, en wat ze uitdrukken 
zijn ze in afgeleide zin zelf ook: (religieuze) eenheid en (speelse) tweeheid.  
In het tweede deel van de conclusie die de derde deelonderzoeksvraag heeft opgeleverd 
werd gesteld dat religie en spel niet tegelijk een eenheid en een tweeheid kunnen 
vormen. Het enige wat mogelijk is, is afwisseling, dat wil zeggen hun eenheid slaat om 
in hun tweeheid, en omgekeerd. De twee omslagen zijn echter niet gelijkwaardig aan 
elkaar want religie heeft hier een transcendente meerwaarde ten opzichte van spel. Dit 
brengt verandering in de verhouding van religie en spel met zich mee: ze gaan als spel 
versus religie (tweeheid) de omslagen in en komen er als religie die spel overstijgend 
insluit (eenheid) weer uit.  
In het tweede deel van de conclusie die de vierde deelonderzoeksvraag heeft opgeleverd 
werd gesteld dat religie en spel optische begrippen zijn, dat wil zeggen religie drukt de 
eenheidsoptiek, spel de tweeheidsoptiek van de mens in zijn verhouding tot de 
werkelijkheid uit, en wat ze uitdrukken zijn ze in afgeleide zin zelf ook: religieuze 
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(eenheids)optiek en speelse (tweeheids)optiek. De twee optieken kunnen elkaar 
afwisselen. Het is echter geen gelijkwaardige afwisseling want de religieuze optiek 
heeft (daarin) een transcendente meerwaarde ten opzichte van de speelse optiek. Dit 
brengt verandering in de verhouding van de twee optieken met zich: ze gaan als speelse 
optiek versus religieuze optiek de optiekwisselingen in en komen er als religieuze optiek 
die de speelse optiek overstijgend insluit weer uit.  
 
De relatie tussen religie en spel kan zo nader worden getypeerd als een relatie waarin 
religie en spel een eenheid en een tweeheid vormen, eenheid van de kant van religie, 
tweeheid van de kant van spel, en wel zo dat hun eenheid hun tweeheid omslagsgewijs 
insluit, en dat allemaal in optische zin. Daarmee is tevens een criterium geformuleerd 
voor de (theoretische) verbinding van religie en spel.      
 
De in de algemene onderzoeksvraag besloten vraag naar de toepassing van het  
criterium voor religie en spel op bestaande verbindingsvormen van religie en spel kan 
als volgt worden beantwoord.   
In de conclusie die de tweede deelonderzoekvraag heeft opgeleverd werd gesteld dat 
verbindingsvormen waarin religie aan spel en spel aan religie gelijk wordt gesteld niet 
mogelijk zijn want zij doen geen recht aan de tweeheid van religie en spel. Hetzelfde 
geldt voor verbindingsvormen waarin religie en spel los van elkaar worden gezien: zij 
zijn niet mogelijk want zij doen geen recht aan de eenheid van religie en spel. Wat rest 
zijn prioriteitsverbindingen van religie en spel. Zij zijn wél mogelijk want zij, en zij 
alleen, doen wel recht aan zowel de eenheid als de tweeheid van religie en spel.  
Echter, het kan met religie en spel nog altijd twee kanten op: religie ondergeschikt aan 
spel en spel ondergeschikt aan religie, kanten die moeilijk met elkaar zijn te verenigen.  
In de conclusie die de vijfde en laatste deelonderzoeksvraag heeft opgeleverd werd 
gesteld dat tegengestelde prioriteitsverbindingen van religie en spel zeer wel met elkaar 
zijn te verenigen wanneer ze als optisch tegengestelde prioriteitsverbindingen worden 
opgevat. Optieken - wel of niet onder-/bovengeschikt aan elkaar dat maakt niet uit - 
kunnen elkaar afwisselen, sterker nog ze moeten elkaar wel afwisselen want wie er 
meerdere optieken op nahoudt, houdt er wisselende optieken op na.  
 
De verbindingsvorm van religie en spel die aan het geformuleerde criterium voor religie 
en spel voldoet kan zo nader worden getypeerd als een optische verbindingsvorm, met 
dien verstande dat het optische karakter van religie dat van spel insluit; niet andersom.  
 
Standpuntbepaling met betrekking tot huidige opvattingen over religie en spel 
 
Op grond van het bovenstaande kom ik tot de volgende standpuntbepaling met 
betrekking tot huidige opvattingen over religie en spel, opvattingen waarin de spel-
optische benadering van religie centraal staat, verheldering van religie met behulp van 
het spelbegrip dus.  Ik beperk me daarbij tot twee, Nederlandstalige publicaties, één uit 
Katholieke en één uit Protestantse hoek, respectievelijk Herman Beck, Rein Nauta en 
Paul Post (red.), Over spel - theologie als drama en illusie (Damon, 2000) en André 
Droogers, Zingeving als spel - religie, macht en speelse spiritualiteit (Parthenon, 2010).  
De twee publicaties zijn verschillend van opzet. Die van Beck c.s. is een bundeling van 
bijdragen uit verschillende theologische deeldisciplines. Die van Droogers is van de 
hand van één cultureel antropoloog. De twee publicaties hebben ook verschillende 
lezers op het oog. Beck c.s. richten zich vooral tot vakgenoten, de geïnteresseerde leek 
niet uitgezonderd. Bij Droogers is het eerder andersom: hij richt zich vooral tot de 
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geïnteresseerde leek, vakgenoten niet uitgezonderd. Er is nog een derde verschil: Beck 
c.s. beperken zich, op een enkele uitzondering na, tot het christendom, i.c. de katholieke 
kerk. Bij Droogers daarentegen komen alle mensen aan de orde, gelovig of niet, dat 
maakt niet uit. Bij alle verschillen hebben de twee publicaties echter één ding met elkaar 
gemeen, te weten de verheldering van religie met behulp van het spelbegrip. Daarin 
tonen ze verwantschap met één van de vier varianten van religie en spel die ik in 
hoofdstuk 2 heb besproken, te weten Millers gelijkstelling van religie aan spel. Bij 
Milller dekt spel alles wat des religies is. Dat gaat zo ver dat hij spel in de plaats stelt 
van religie; spel is bij Miller de nieuwe religie. Zover gaan Beck c.s. en Droogers niet. 
Spel kan bij hen veel van religie verhelderen, er is wel een grens aan.   
 
Beck c.s. leggen die grens in religie zelf, religie als geloof welteverstaan. Zo zeggen ze 
in hun woord vooraf: “Het spel spelen kan men slechts als men gelooft, terwijl geloven 
alleen maar mogelijk is als men speelt, doet alsof”. (VII)  Spel heeft dus geloof net zo 
hard nodig om spel te kunnen zijn als geloof spel nodig heeft om geloof te kunnen zijn. 
Geloof en spel zijn zo elkaar tot voorwaarde. Dat impliceert dat er twee kanten aan 
geloof en spel zitten: een actieve en een passieve kant. Actief: geloof conditioneert spel, 
en omgekeerd. Passief: geloof wordt door spel geconditioneerd, en omgekeerd. Dat kan 
niet tegelijk, wel om en om. Het is echter geen gelijkwaardig om en om want geloof en 
de bezinning erop (theologie) bestaan volgens de auteurs bij de gratie van het 
‘illusionaire’, nauwkeuriger gezegd bij de verbeelding ervan, en verbeelding is bij 
uitstek een speelse categorie. Verbeelding is dan ook het begrip waar het bij Beck c.s.  
omdraait:  
 
“Nieuw, mogelijk anders, zijn zo de elementen van de verbeelding die vrijmaken van de 
kluisters van het gegevene, het bekende, het eigene. Kluisters die pas als beperking worden 
herkend als hun begrenzing is ontdekt door ze te verbreken zonder ze ooit te verliezen. Spel 
verbeeldt zo eigenlijk de realiteit het meest waar het zich toont als contrair aan wat men 
meent juist werkelijk te zijn.” (VII-VIII).   
 
Spel verbeeldt dus een werkelijkheid die ‘contrair’ is aan de ‘gegeven, bekende, eigen’ 
werkelijkheid. Spel maakt de mens ervan bewust dat er niet één maar twee 
werkelijkheden zijn, die van het ‘het gegevene, het bekende, het eigene’ en die van het 
‘illusionaire’. Wat ‘de gegeven’ werkelijkheid is, is duidelijk: het is de ‘bekende, eigen’ 
werkelijkheid. Wat de ‘illusionaire’ werkelijkheid is, is minder duidelijk; daar is ze om 
zo te zeggen te illusionair voor. Toch valt er wel het één en ander over te zeggen. 
Harald van Veghel, één van de auteurs van de bundel, verstaat er de werkelijkheid van 
het spel onder. Hij bakent haar naar twee kanten af. In de eerste plaats staat de 
werkelijkheid van het spel staat tegenover de werkelijkheid van de ernst: “In het 
alledaagse leven staat spel en werkelijkheid tegenover elkaar. Spel is de vrije beweging  
die maar speelt met water en zand en alles wat zij in de vingers krijgt. Daartegenover 
staat de werkelijkheid waarin we geen tijd hebben voor het spelen, omdat we altijd iets 
beters te doen hebben.” (19) Spel staat echter ook nog tegenover een andere 
werkelijkheid, te weten ‘de werkelijkheid in haar geheel’. (19)  Spel ‘roept de horizon 
op van een uiteindelijke werkelijkheid die erover heen grijpt, die het te buiten gaat.’ 
(18) Er zijn zo drie werkelijkheden: die van de ernst, die van het spel en die beide 
overstijgt. De werkelijkheid van het spel is dus twee keer een illusionaire werkelijkheid, 
in vergelijking met de werkelijkheid van de ernst en in vergelijking met de 
werkelijkheid in haar geheel. De werkelijkheid van het spel staat om zo te zeggen tussen 
de andere twee in, zij het dat zij dichter aanzit tegen de werkelijkheid in haar geheel dan 
tegen de werkelijkheid van de ernst: “Uiteindelijk is de werkelijkheid als zodanig perse 
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van een geheel andere orde dan alles wat we normaal voor ons aantreffen, van een orde 
die misschien het zuiverst is uitgedrukt in het spel”. Het kan nog sterker worden gezegd: 
“De werkelijkheid als geheel verraadt haar zin, haar waarom, alleen aan degenen die 
meedoen, die met haar mee willen bewegen. Wie zich uit haar spel terugtrekt zal niets 
meer van haar vernemen.” (19v) Daarmee zijn de kaarten geschut: religie kan alleen 
uitdrukkingsvorm zijn van een werkelijkheid die (die van) de mens overstijgt wanneer 
ze dat doet op een speelse manier. Spel is dus (de) norm voor religie; niet andersom. 
Kortom, spel is bij Beck c.s. niet een religie vervangend, wel een religie bepalend 
begrip. Spel sluit religie in; niet andersom.  
 
Beck c.s. hebben gelijk: er zit veel spel in religie. Wie in spel geïnteresseerd is kan dan 
ook zijn hart ophalen aan religie. De taal die er wordt gesproken, de dingen die er 
worden gedaan, de organisatie die het mogelijk maakt, ze zijn allemaal doortrokken van 
spel. Daar is ook niets bijzonders aan. Religieuze  mensen doet gewoon wat alle mensen 
doen: gebruik maken van het verbeeldend vermogen waarmee zij zijn gezegend.  
 
Dat brengt mij op de studie van Droogers, want het gaat Droogers, zoals gezegd, om 
alle mensen. Alle mensen, gelovig of niet, doen aan zingeving. Dat wil zeggen alle 
mensen hebben levensvragen waarop zij een antwoord zoeken. Alle mensen maken 
daarbij gebruik van symboliek:  
 
“Symboliek is algemeen menselijk. Een vooronderstelling van symboliek is dat met het 
symbool een andere werkelijkheid wordt opgeroepen. Om aan hun leven betekenis te geven 
maken alle mensen die al zin zoekend niet uitkomen bij een heilig ervaren werkelijkheid, 
niettemin gebruik van het zelfde instrumentarium dat gelovige mensen gebruiken, namelijk 
symboliek. Zij spelen dus ook het spel van het oproepen van een andere werkelijkheid, 
alleen noemen ze die niet heilig. Gelovigen, ongelovigen en twijfelaars spelen in feite 
hetzelfde spel ook al zijn de uitkomsten verschillend.”(242).  
 
Wat bij Beck c.s. de functie van verbeelding is, is bij Droogers de functie van 
symboliek. Er is weinig verschil tussen beide functies want in beide gevallen gaat het 
om het oproepen van een werkelijkheid die (die van) de mens overstijgt. Bij Droogers 
zijn er dus, evenals bij Beck c.s., twee werkelijkheden. Immers, ‘een andere 
werkelijkheid’ veronderstelt een werkelijkheid die daarvan verschilt. Daar komt, 
evenals bij Beck c.s., nog een derde werkelijkheid bij, te weten de werkelijkheid van het 
spel, een werkelijkheid waarin de andere twee werkelijkheden op elkaar worden 
betrokken. Droogers definieert spel dan ook als ‘het menselijk vermogen om tegelijk 
met twee of meer werkelijkheden om te gaan’. In het voetspoor daarvan is religie ‘een 
cultuurvorm waarmee mensen, op een speelse en toch serieuze manier, een als heilig 
ervaren werkelijkheid aftasten, benoemen en benutten, om zo zin te geven aan de eigen 
menselijke werkelijkheid’. (25) Aan dat menselijk vermogen om tegelijk met twee of 
meer werkelijkheden om te gaan is echter wel een grens: spel dat te serieus wordt 
gespeeld schiet haar doel voorbij. Spel moet wel haar plaats weten: ze is de andere 
werkelijkheid en/of de werkelijkheid die daarvan verschilt niet, ze betrekt ze alleen 
maar op elkaar. Spel is echter niet alleen een relaterend begrip, het is ook een 
(zelf)relativerend begrip. Daarmee is niet gezegd dat spel niet ernstig kan zijn, 
integendeel, spel sluit ernst juist in. De rollen moeten alleen niet worden omgedraaid, 
ernst dus dat spel insluit, want dan wordt spel doel op zichzelf, en dat staat gelijk aan 
zelfmoord, dood spel dus. Alertheid is dus hier geboden:  “Het spel moet weliswaar met 
ernst gespeeld worden, maar de terloopse knipoog - ‘let op: dit is spel, ik speel - is 
cruciaal.” (234). Te ernstig spel doet zich voor wanneer mensen het speelse karakter van 
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hun levensvragen en de antwoorden erop niet voldoende onderkennen, wanneer ze dus 
hun zingevingsspel te serieus nemen. Één van de regels van het zingevingsspel is dan 
ook weten waar de grens ervan ligt. Die ligt niet buiten maar binnen spel. Immers, spel 
is een zelfrelativerend begrip. Kortom, spel dat zichzelf relativeert, begrensd zichzelf 
tegelijk.  
Er is echter bij Droogers ook nog een andere grens aan spel, een grens die niet binnen 
maar buiten spel ligt. Het is de grens van wat spel mogelijk maakt, wat aan spel 
voorafgaat dus. Wat spel mogelijk maakt is vertrouwen (erin): zonder vertrouwen in 
spel geen spel. Om Droogers zelf te citeren: “Van geloven wordt wel gezegd dat het 
uiteindelijk een kwestie is van vertrouwen. Maar ook als niet-gelovigen verwijzen, zoals 
dat gebeurt met behulp van het gereedschap symbool, dus als een algemeen menselijke 
vaardigheid, is er vertrouwen dat het ergens op slaat… Alle spreken is behelpen, maar  
we moeten nu eenmaal allemaal leven van vertrouwen in woorden, of anders zwijgen.” 
(52) De strekking van het citaat is duidelijk: vertrouwen is conditio sine qua non voor 
symboliek en/of taal: zonder vertrouwen geen symboliek en/of taal en, zo voeg ik er aan 
toe, geen spel. Dat lijkt als twee druppels water op wat Beck c.s. in hun woord vooraf 
hebben gesteld: “Het spel spelen kan men slechts als men gelooft.…”. Beck c.s. keren 
het echter ook meteen weer om: “…terwijl geloven alleen maar mogelijk is als men 
speelt, doet alsof”. Dat doet Droogers niet: spel is bij hem niet (ook) voorwaarde voor 
vertrouwen. Dat zou ook niet kunnen want gespeeld vertrouwen, vertrouwen alsof dus, 
is geen (echt) vertrouwen meer. Zingeving daarentegen kan wel gespeelde zingeving 
zijn want de volgorde is vertrouwen, spel en zingeving. Spel zit om zo te zeggen tussen 
vertrouwen en zingeving in. Kortom, spel is bij Droogers niet een zingeving 
vervangend, wel een zingeving bepalend begrip. Spel sluit zingeving in; niet andersom.      
 
Droogers heeft gelijk: er zit veel spel in zingeving. Wie in spel geïnteresseerd is kan zijn 
hart dan ook ophalen aan zingeving. De taal die er wordt gesproken, de dingen die er 
worden gedaan, de organisatie die het mogelijk maakt, ze zijn allemaal doortrokken van 
spel. Daar is ook niets bijzonders aan. Zingevende mensen doet gewoon wat alle 
mensen doen: gebruik maken van het symbolisch vermogen waarmee zij zijn gezegend. 
 
Ik stem van harte in met wat beide studies beogen, te weten de mens aan meer spelbesef 
helpen, en in het verlengde ervan aan een speelser bestaan helpen, speelser in de zin van 
vrijer, vrolijker en daardoor vredelievender. Desalniettemin blijft ik wel met één vraag 
zitten: waar komen de twee werkelijkheden die in spel op elkaar worden betrokken 
vandaan? Product van verbeelding en/of symboliek kunnen ze niet zijn want die komen 
pas in beeld als de twee werkelijkheden er al zijn. Ik weet maar één oplossing: de twee 
werkelijkheden zijn product van waarneming. Immers, waarneming deelt de 
werkelijkheid op in een wel en een niet waarneembare werkelijkheid, een werkelijkheid 
van vóór en een werkelijkheid van áchter de horizon. Horizon is een optisch begrip, dat 
wil zeggen ze is gegeven met zien, zintuiglijk zien welteverstaan. Horizon maakt van 
zien perspectivisch zien, beperkt zien dus. Dat hebben mensen met dieren gemeen. 
Mensen verschillen echter van dieren op het punt van (mate van) zelfbewustzijn, in dit 
geval werkelijkheidsbewustzijn want mensen weten dat er méér valt te zien dan ze zien, 
om niet te zeggen méér dan ze ooit zullen kunnen zien. Daarmee is niet gezegd dat de 
begrippen horizon en perspectief niet in verbeeldende en/of symbolische zin kunnen 
worden gehanteerd. Dat kunnen ze wel zeker, alleen gaat het dan niet meer om de 
oorspronkelijke, ruimtelijke betekenis maar om een daarvan afgeleide figuurlijke 
betekenis. Zo worden bijvoorbeeld horizon en perspectief beide toegepast op het leven. 
Horizon wordt dan levenshorizon, perspectief levensperspectief.  
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Waar het mij nu om gaat is dat verheldering van religie, al dan niet met behulp van het 
spelbegrip, niet om het waarnemingsbegrip heen kan. Dat doet niets af aan de betekenis 
van het verbeeldingsbegrip. Waarneming en verbeelding zijn niet los van elkaar te zien, 
sterker nog ze zijn met elkaar verstrengeld. In beide gevallen gaat het om beeldvorming, 
en het is niet te zeggen waar de grens ligt tussen waargenomen en verbeeld beeld. Er is 
echter wel een belangrijk verschil. Bij waarneming heeft de werkelijkheid het primaat 
ten opzichte van de mens; bij verbeelding is het net andersom: daar heeft de mens het 
primaat ten opzichte van de werkelijkheid. Waarneming is werkelijkheidsgebonden: zij 
gaat tot de horizon; wat er áchter ligt, is en blijft een mysterie. Verbeelding is 
werkelijkheidsvrij: zij gaat met speels gemak over de horizon heen; het is wel een 
illusie, maar toch. Religie drukt het eerste, spel het tweede uit. Vandaar mijn stelling: 
religie is meer gebaseerd op waarneming dan op verbeelding; spel is meer gebaseerd op 
verbeelding dan op waarneming. (zie hierover hoofdstuk 1.1.) Religie is dus niet een 
spel vervangend, maar wel een spel begrenzend begrip. Daar komt bij dat ik aan religie 
een (symbolische) meerwaarde toeken ten opzichte van spel. Waarom? Omdat de mens 
naar eigen besef méér in de werkelijkheid is begrepen dan het omgekeerde het geval is. 
Religie en spel drukken dat uit, en wat ze uitdrukken zijn ze in afgeleide zin zelf ook, 
spel dus dat méér in religie is begrepen dan het omgekeerde het geval is.  
 
Wanneer ik de opvattingen van de besproken auteurs en die van mij op elkaar betrek 
dan kan de conclusie alleen maar zijn: wij nemen tegengestelde posities ten opzichte 
van elkaar in. Bij de auteurs ligt de klemtoon op spel dat religie insluit; bij mij op religie 
die spel insluit. De tegenstelling is zelfs aanwezig in onze wederzijdse begrenzing van 
het spelbegrip. Bij de auteurs is de spelgrens ondergrens: daar begint spel; bij mij is de 
spelgrens (ook) bovengrens: daar houdt spel op. Daarmee is niet gezegd dat spel niet 
ruimer kan worden opgevat dan ik doe. Een mens kan met zijn verbeeldend vermogen 
alle kanten op, of het nu de werkelijkheid van vóór of die van achter de horizon betreft - 
het kan ook beide tegelijk zijn - dat maakt niet uit. Spel is en blijft daar de meest 
geëigende uitdrukkingsvorm van. De vraag is echter of religie daarmee is gediend. Ik 
doel daarbij op religie in zin van geloofsvertrouwen (‘faith’), niet op religie in de zin 
van geloofsovertuiging (‘belief’) want dat kan zeer wel speels worden opgevat. De 
auteurs gaan daar niet aan voorbij, immers er is bij hen geen spel zonder vertrouwen 
erin. Ze gaan echter wel voorbij aan de vraag waar dit vertrouwen vandaan komt. Uit 
spel kan het niet zijn want daar is het juist (de) voorwaarde van. Ik weet maar één 
oplossing: de mens ontleent zijn vertrouwen aan een werkelijkheid die hem overstijgt. 
Waarom? Omdat hij geen andere keuze heeft. Zónder vertrouwen is hij nergens, kan hij 
geen stap verzetten; mét is hij ergens, ergens dat nergens op slaat want ergens kan 
overal zijn. Vertrouwen is het menselijk correlaat van een werkelijkheid waar hij deel 
van uitmaakt. Vertrouwen is conditio sine qua non voor het menselijk bestaan. Dat sluit 
vertrouwen dat spel mogelijk maakt niet uit. Integendeel, het laatste ligt in het eerste 
besloten, dat wil zeggen vertrouwen ontleend aan een werkelijkheid die de mens 
overstijgt doet hem (afgeleid) vertrouwen dat zijn spel altijd wel ergens op slaat. 
Immers, hij blijft er altijd mee binnen de werkelijkheid die hem overstijgt, i.c. binnen 
het vertrouwen dat hij daaraan ontleent. Kortom, religie in de zin van geloofsvertrouwen 
sluit spel in de zin van spelvertrouwen in; niet andersom.  
Tot slot: de opvattingen van de besproken auteurs en die van mij sluiten elkaar niet uit.  
Spel dat religie insluit versus religie die spel insluit zijn zeer wel met elkaar verenigen 
wanneer beide begrippen als optische begrippen worden opgevat. Immers, optieken - 
wel of niet onder-/bovengeschikt aan elkaar dat maakt niet uit - kunnen elkaar 
afwisselen, en wat elkaar kan afwisselen is zeer wel met elkaar te verenigen.    
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Samenvatting van het proefschrift ‘Religieuze eenheid - speelse tweeheid’  
 
Onderwerp van deze studie is verheldering van de relatie tussen religie en spel. Dit 
omdat religie en spel op de meest uiteenlopende manieren met elkaar worden 
verbonden: ze worden zowel aan elkaar gelijk gesteld als ondergeschikt aan elkaar 
gemaakt, en dat in beide gevallen in tegengestelde zin. De doelstelling van deze studie is 
hierover meer duidelijkheid verschaffen, welke verbindingsvormen van religie en spel 
wel en welke niet mogelijk zijn dus.  
Uitgangspunt is dat religie en spel uitdrukkingsvormen zijn van de verhouding van de 
mens tot de werkelijkheid. Ik vat de verhouding van de mens tot de werkelijkheid op als 
een transcendente verhouding, en dat in de dubbele zin van de werkelijkheid 
transcendeert de mens en de mens transcendeert de werkelijkheid. Religie en spel 
drukken dat uit, religie de eerste vorm van transcendentie, spel de tweede vorm.   
Echter, de twee vormen van transcendentie zijn niet gelijkwaardig aan elkaar want de 
mens wordt naar eigen besef méér door de werkelijkheid getranscendeerd dan hij haar 
transcendeert. De mens en zijn werkelijkheid vormen zo een eenheid en een tweeheid, 
eenheid van de kant van de werkelijkheid, tweeheid van de kant van de mens. Religie en 
spel drukken dat uit, en wat ze uitdrukken zijn ze in afgeleide zelf ook: eenheid en 
tweeheid, eenheid van de kant van religie, tweeheid van de kant van spel.  
Echter, de mens en zijn werkelijkheid kunnen niet tegelijk een eenheid en een tweeheid 
vormen. Het enige wat mogelijk is, is om en om, eenheid dus die omslaat in tweeheid, 
en omgekeerd. De twee omslagen zijn niet gelijkwaardig aan elkaar want de 
werkelijkheid heeft ook hier een transcendente meerwaarde ten opzichte van de mens.  
De omslag van hun tweeheid in hun eenheid is dus méér in die van hun eenheid in hun 
tweeheid begrepen dan het omgekeerde het geval is. Dit brengt verandering in de 
verhouding van de mens tot de werkelijkheid met zich mee: ze gaan als eenheid versus 
tweeheid de omslag(en) en komen er als eenheid die tweeheid overstijgend insluit weer 
uit. Religie en spel drukken dat uit, en wat ze uitdrukken zijn ze in afgeleide zin zelf 
ook: (religieuze) eenheid die (speelse) tweeheid overstijgend insluit.  
Eenheid en tweeheid zijn hier optische begrippen, optisch in de zin van wijze(n) van 
zien. Eenheid is dus eenheidsoptiek, tweeheid tweeheidsoptiek. De twee optieken 
kunnen elkaar afwisselen; daar zijn het optieken voor. Het is echter geen gelijkwaardige 
afwisseling want de eenheidsoptiek heeft een transcendente meerwaarde ten opzichte 
van de tweeheidoptiek. Dit leidt tot dezelfde redenering als hierboven met als uitkomst: 
de twee optieken gaan als eenheidsoptiek versus tweeheidsoptiek de optiekwisseling in 
en komen er als eenheidsoptiek die de tweeheidsoptiek overstijgend insluit weer uit. 
Religie en spel drukken dat uit, en wat ze uitdrukken zijn ze in afgeleide zin zelf ook: 
religieuze eenheidsoptiek die de speelse tweeheidsoptiek overstijgend insluit.   
 
Het bovenstaande levert het volgende criterium voor de verbinding van religie en spel 
op. Religie en spel vormen een (religieuze) eenheid en een (speelse) tweeheid, eenheid 
die tweeheid overstijgend insluit, en dat allemaal in optisch zin.  
Toepassing van dit criterium op bestaande verbindingsvormen van religie en spel laat 
zien dat alleen prioriteitsverbindingen van religie en spel mogelijk zijn want zij alleen 
doen recht aan zowel de eenheid als de tweeheid van religie en spel. Dat zij ook 
tegengesteld aan elkaar kunnen zijn doet daar niets aan af. Tegengestelde 
prioriteitsverbindingen van religie en spel kunnen zeer wel samengaan wanneer ze als 
optisch tegengestelde prioriteitsverbindingen worden opgevat, sterker nog ze moeten 
wel samengaan want wie er meerdere optieken op nahoudt - wel of niet onder-
/bovengeschikt aan elkaar dat maakt niet uit - houdt er wisselende optieken op na.  
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Summary of the dissertation ‘Religious unity - playful duality’  
 
This study entails the clarification of the relation between religion and play. This is 
called for because religion and play are connected in various different ways: they are 
equalized to each other and subjected to each other in opposite and contrary senses. The 
study aims to bring clarity about which connections and comparisons of religion and 
play are possible and plausible and which not.  
The point of departure is that religion and play are forms of expression of the human 
being’s relation to reality as such. This relation is viewed as a transcendent relation, and 
then in the double sense of the word, namely as a relation in and through which reality 
transcends the human being and the human being transcends reality. Religion and play 
express this, religion the first form of transcendence, play the second one.   
However, the two forms of transcendence are not equivalent of the same value because 
the human being is more transcended by reality than that reality is transcended by the 
human being. So the human being and reality form a unity and a duality, unity from the 
side of reality, duality from the side of the human being. Religion and play express this, 
and are also forms of what they express: unity and duality, unity from the side of 
religion, duality from the side of play. 
However, human being and reality cannot form an unity and a duality at the same time. 
The only possibility is one of inversion: unity turns into duality and duality turns in to 
unity. The two ‘turns’ are not equivalent of the same value because the reality has here 
again a transcendent surplus value with regard to the human being. So the turn of unity 
into duality is more included in the turn of duality into unity than the other way around. 
This involves a change in the relation between the two connections of human being and 
reality: human being and reality enter the turn(s) as unity versus duality and come out as 
unity which includes duality. Religion and play express this, and are forms of what they 
express: (religious) unity which includes (playful) duality.                       
Unity and duality are here optical concepts, optical in the sense of way(s) of seeing. So 
unity is unity-optic; duality duality-optic. It belongs to optics that they can alternate. 
However, the two alternations are not equivalent of the same value because the unity-
optic has a transcendent surplus value with regard to the duality-optic. This leads to the 
same reasoning as above with the result: the two optics enter the alternation(s) as unity-
optic versus duality-optic and come out as unity-optic which includes the duality-optic. 
Religion and play express this, and are forms of what they express: the religious unity-
optic which includes the playful duality-optic.     
 
The above yields the following criterion for the connection of religion and play: religion 
and play form an unity and a duality, unity from the side of religion, duality from the 
side of play, unity that includes duality, that all in optical sense.            
The application of this criterion on existing connections and comparisons of religion 
and play shows that the only possible connections of religion and play are priority-
connections because they only take into account the unity and the duality of religion and 
play. That they can be opposites detracts nothing from this insight. Contrary 
interpretations of the priority of religion over play or the inverse can go together very 
well if they are seen as optical contrary viewpoints, to put it even stronger: they have to 
go together because human beings have several optic positions – it does  not matter 
whether they are subordinated to each other, what matters is that they are alternating 
optic positions.  
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zwakheid van verbeelding ligt: niet te verifiëren, daar ligt de kracht van waarneming: wel te verifiëren. 
Het omgekeerde geldt evenzeer: waar de zwakheid van waarneming ligt: beperkt zicht, daar ligt de kracht 
van verbeelding: onbeperkt zicht. In Droogers’, i.c. Turners, termen van ‘as if’ and ‘as is’ uitgedrukt: 
waar de zwakheid van ‘as if’ ligt, daar ligt de kracht van ‘as is’, en omgekeerd. Wie ordeningen van de 
werkelijkheid open wil houden voor zelfcorrectie, en dat wil Droogers (‘meta-position’, 61), die dient ze 
van/aan twee kanten open te houden, de verbeeldende en de waarnemende kant, zeker wanneer zij 
producten zijn van beide kanten, een punt waaraan Droogers in zijn pleidooi voor ‘methodological 
ludism’ onvoldoende aandacht besteedt. Een (elke) godsdienstwetenschapper dient m.i. bij zijn verklaring 
van religie aan beide aspecten aandacht te schenken, religie als verbeelding en religie als waarneming 
dus. Wanneer het om religieuze zelfcorrectie gaat, hetzij van de theorie, hetzij van de praktijk, dan gaat 
het om een dubbele, elkaar versterkende, zelfcorrectie: die van/door religieuze verbeelding en die 
van/door religieuze waarneming. Toegepast op Droogers’ ‘methodological theist, atheist and agnosticist’ 
(65): zij zijn het, op grond van hun werkelijkheidsverbeelding én hun werkelijkheidswaarneming, en  
kunnen worden bijgesteld tot bijgestelde werkelijkheidsverbeelding en bijgestelde 
werkelijkheidswaarneming van ‘a methodological theist, atheist and agnosticist’. Droogers, A., 
‘Methodological Ludism; Beyond Religionism and Reductionism’, in: A. van Hartskamp (ed), Conflicts 
in Social Science, Routhledge, London, 1996, 44-67.  
 
27
  Warnock, M., Imagination, Faber and Faber, London, 1976. 
 
28
  Van Dooren, W., ‘Kunst als spel’, in: Wijsgerig perspectief op maatschappij en wetenschap, 31e jrg, nr. 4, 
Boom, Meppel, 1990/91, 117 - 122. 
 
29
  Hiddingh, K.A.H., De evolutie van het godsdienstig menselijk bewustzijn, Het Spectrum, Utrecht, 1965. In  
‘Woord vooraf’ licht hij de term evolutie als volgt toe: “Waar sprake is van evolutie, is dit een historisch 
proces van differentiatie en verandering, dat natuurlijk in het geheel niet als een vorm van min of meer 
automatische vooruitgang gewaardeerd hoeft te worden, zoals dat in de vorige eeuw gebeurd is.” (8)  
 
 254 
                                                                                                                                                        
30
  Rümke vat met Hiddingh geloof ruim op: “Wanneer men geloven omschrijft als iets vertrouwend voor 
waar houden en op grond daarvan handelen, zonder dat voor dit voor waar houden voldoende 
intellectuele gronden kunnen worden aangevoerd, kan men onmiddellijk daaraan toevoegen, dat er geen 
mensen zijn die niet geloven. Ons hele leven is op vertrouwend geloof gegrondvest. Zonder geloof en 
vertrouwen in deze algemene zin is leven volstrekt onmogelijk” (10). Hetgeen bij hem tot de ‘volgende 
werkhypothese’ leidt: “Ieder mens is gelovig op een bepaalde wijze. De ongelovige  in godsdienstige zin 
is gelovig op een ander terrein. Hij kan geloven in een wijsgerig systeem, dat het geheel van wereld en 
leven tracht te verklaren. In het volgende zal ik uiteenzetten, dat naar mijn mening ‘geloof’ iets is, dat ons 
in onze ontwikkeling en rijping begeleidt, dat de vormen, waarin geloof doorleeft wordt, een 
ontwikkeling doormaken. Dit leidt tot de volgende stelling: Ongeloof is een ontwikkelingsstoornis.” (12)  
 Rümke, H.C., Karakter en aanleg in verband met het ongeloof, W. ten Have, Amsterdam, 1965, 7
e
 druk.       
 
31
     Ryle, G., De eenheid van lichaam en geest, Athenaeum - Polak & Van Gennep, Amsterdam, 1971; 
vertaling van ‘The Concept of Mind’, Hutchinson & Co Ltd, London, 1949.  
 
32
 De Vries mag dan wel over de controverse tussen Huizinga en Buytendijk inzake de reikwijdte van het 
spelbegrip niet zonder begrijpelijke ironie opmerken: “In de twee omvangrijkste en diepstgaande studies 
over het spel, die wij in Nederland bezitten, ‘Homo ludens’ en ‘Het spel van mensch en dier’ zijn 
wonderlijke divergerende tendenties te bespeuren. Huizinga ziet overal spel, kan er ternauwernood een 
grens in vinden, en wil er tenslotte uit vluchten. Buytendijk staat kritisch onderzoekend, wantrouwend 
soms, tegenover spel, maar wordt er als het ware door meegesleept”, hij werkt er echter wel een 
verdoezeling van het fundamentele onderscheid tussen de opvattingen van beide auteurs mee in de hand, 
De Vries, G.J., Spel bij Plato, N.V. Noord-Hollandsche Uitgevers Mij, Amsterdam, 1949, 10, noot 21. 
   
33
 Buytendijk, F.J.J., ‘Das menschliche Spielen’, in: Neue Anthropologie, ed. H.G. Gadamer en P. Vogler, 
Band 4, Kulturanthropologie, Georg Thieme Verlag, Stuttgart, 1973, 88 - 122. 
 
34
  Blumenberg, H., ‘Transcendenz und Immanenz’, RGG, Band IV, 989-997. 
 
35
  Van Peursen, C.A., ‘Transcendent(ie)’ in: Christelijke Encyclopedie (CE), ed. F.W.Grosheide en G.P. van 
Itterzon, Kok, Kampen, 1961, deel VI, 404-405. 
 
36
 Transcendentie kan dus wel immanentie, immanentie niet transcendentie insluiten. Karl Lehmann kan dan 
ook zinvol spreken over de immanentie van de transcendentie’: “De immanentie van de transcendentie in 
de schepping ontneemt het eindige zijnde niet zijn eindigheid, maar brengt dit daardoor radicaler tot zijn 
laatste geldigheid en consistentie”, te interpreteren als ‘als ergens het (ook) immanente karakter van het 
menselijk bestaan oplicht dan is het wel in het licht van het (ook) transcendente karakter ervan’, 
Lehmann, K., ‘Transcendentie’, in: Sacramentum mundi, ed. K Rahner en A.Darlap, Paul Brand, 
Bussum,1971, deel XII, 60.  
 
37
  Enders, M., ‘Transzendenz; Transzendieren’, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, oorspr. ed. 
J.Ritter, huidige ed. M.Kranz e.a., Schwabe & Co AG, Basel, 1998, Band 10, 1412- 1455. 
 
38
 Ambiguïteit is - méér nog dan excentriciteit - Plessners karakterisering van het menselijk bestaan. Zie 
hierover zijn eerdere publicatie ‘Lachen en wenen’, Het Spectrum, Utrecht, 1965; vertaling van ‘Lachen 
und weinen’, Francke Verlag, Bern, 1961-3. 
 
39
 De vraag of Plessner wel of niet gelovig was heeft menigeen bezig gehouden. Zo sluit Sperna Weiland 
zijn bespreking van Plessner af met de vraag “Was Plessner atheist?”, om haar in eerste instantie te 
beantwoorden met “Wie zal het zeggen”. Wikkend en wegend komt hij in tweede instantie uit bij een 
“atheisme à contrecoeur ”, Sperna Weiland, J., De mens in de filosofie van de twintigste eeuw, 
Meulenhoff, Amsterdam, 1999, 114. Hoe het ook zij, Plessner spreekt in ieder geval zijn bedenkingen uit 
om zijn ‘open en ons ontschietend meer’ gelijk te stellen aan Otto’s ‘mysterium tremendum et 
fascinosum’, Plessner, a.w., 100. 
 
40
 Otto, R., Het heilige, C. de Boer JR/Paul Brand, Hilversum, 1963; vertaling van ‘Das Heilige’, Marburg, 
1917. 
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41
  Verhoeven wijst erop dat Kierkegaard al voor Otto gebruik maakte van de term ‘het gans andere’: “Het 
woord was al gevormd, voordat Rudolf Otto het tot een kreet maakte met zijn boek ‘Das Heilige’. 
Kierkegaard gebruikt het in zijn ‘Wijsgerige Kruimels’ om de goddelijke werkelijkheid op 
problematische wijze aan te duiden, zoals die benaderd wordt langs de via negationis. De term heeft de 
paradoxale problematiek van alles wat mystisch is. Het onbekende, zegt Kierkegaard, is het volstrekt 
andere. ‘Maar het volstrekt Andere is dat, waarvoor men geen teken heeft. Omschreven als het volstrekt 
andere schijnt het bezig te zijn met openbaar te worden, maar dat is niet waar; want het volstrekt Anders 
zijn kan het verstand niet eens denken’ ”, Verhoeven, a.w., 136.  
 
42
  De opheffing van de subject-object splitsing is ook van toepassing op (geloofs)vertrouwen. Wie vertrouwt 
ziet af van zichzelf. Hij staat niet als vertrouwend subject tegenover een vertrouwd object, maar heeft er 
deel aan. Deel in de zin van vertrouwen wordt zowel van buitenaf gewekt als van binnenuit geschonken 
en het is niet te zeggen waar ‘gewekt’ eindigt en ‘geschonken’ begint; het is hier gelijk oversteken. 
Kortom, (geloofs)vertrouwen drukt eenheid uit. Daarmee staat (geloofs)vertrouwen tegenover 
(geloofs)overtuiging. Immers, wie overtuigd, zeker is van iets, staat als overtuigd, zelfverzekerd subject 
tegenover, om niet te zeggen boven, dat iets.  Hetzelfde geldt voor wantrouwen, het omgekeerde dus van 
vertrouwen: wie wantrouwt  houdt/neemt afstand van wat hij wantrouwt: ‘safety first’. Kortom, 
(geloofs)overtuiging en (geloofs)wantrouwen drukken tweeheid uit. Zie ook Pannenberg, W., Wat is de 
mens?, Ten Have, Baarn, 1980, Hoofdstuk  2 ‘Zekerheid in plaats van vertrouwen?      
  
hoofdstuk 2 
 
43
 Rahner, H., Der spielende Mensch, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1960-5. 
 Rahners boek is, zo staat op de pagina na het titelblad vermeld, gebaseerd op eerdere publicaties van hem 
in de vorm van essays. Deze essays dateren uit 1948, dus uit de tijd van vlak na de Tweede Wereldoorlog. 
Daarmee is Rahner een tijdgenoot van Huizinga, wiens boek ‘Homo ludens’ voor het eerst in 1938 werd 
gepubliceerd, dus in de tijd van vlak vóór de Tweede Wereldoorlog. Dit ‘cirkelen’ van beide publicaties 
om de Tweede Wereldoorlog zal veel te maken hebben met het feit dat beide auteurs zich als cultuurcri-
tici presenteren, cultuurcritici die niet in de laatste plaats zullen zijn geïnspireerd door de mensonwaardi-
ge cultuur van het in die tijd opkomende dan wel - zo voor het oog - ondergaande nationaal-socialisme. 
 
44
 Het verbaast dan ook niet dat Rahner, naast Thomas van Aquino, Huizinga als één van zijn twee 
kroongetuigen voor de gelijkstelling van spel aan religie beschouwd. Het behoeft echter evenmin 
verbazing te wekken wanneer hij naast Huizinga ook Buytendijk noemt in het rijtje van deskundigen, die 
hem van de plicht moeten ontslaan om de betekenis van het spelbegrip nog eens uitvoerig uit de doeken te 
doen omdat het daar alleen nog maar gaat om het meta-somatische karakter van het spelbegrip. Bij de 
meta-fysische uitbreiding ervan is Buytendijk, in tegenstelling tot Huizinga, uiteraard niet meer in beeld. 
Rahner, a.w., 10v. 
 
45
  Plattel, M.G., ‘De filosofie van het spel en het spel van de filosofie’, in: Tijdschrift voor Filosofie, 29e 
jaargang, nr.2, 1967, 262 - 305. 
 
46
 De Vries, G.J., Spel bij Plato, Noord-Hollandsche Uitgevers maatschappij, Amsterdam, 1949. 
 
47
 Rahner staat in zijn opvatting over het gelijkstellen van de voor God spelende wijsheid met God zelf , niet 
alleen. Nchabeleng  zegt in vrijwel identieke bewoordingen: “In effect, God and Wisdom are consub-
stantial: they are one and the same being”, om er echter meteen aan toe te voegen: “We should mention 
here that there exist varying interpretations of the passages (Psalm 104:26 en Spreuken 8:30, J.K.) we 
have just quoted”, wat hij blijkbaar voor kennisgeving meent te kunnen aannemen, getuige de zin die hij 
er - onderstreept - op laat volgen: “Notwithstanding, we believe that they all are reducible to the same 
idea namely that when God created man and the world He was playing”,  Nchabeleng, J.M., The Concept 
of Play, Leiden, 1982, 72.  
De overeenkomst tussen Nchabeleng en Rahner is op meerdere punten opvallend. Zo legt ook 
Nchabeleng een correlatief verband tussen de spelende mens en de spelende God wanneer hij zegt: “Play 
was, therefore, intended to provide a continuous link between the Creator and his creature. Through this 
link, God was safe-guarded from becoming alienated from man, and correspondingly, man was afforded 
the means through which he could revere his maker. In these terms, we may refer to play as a medium of 
religious worship: a free act of the Divine.” (73) 
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48
 Fohrer in Kittel, G., Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, Band VII, Kohlhammer Verlag, 
Stuttgart, 1964. 
 
49
 Rahner staat met zijn identificatie van ‘homo ludens’ met ‘homo gnosticus’ en, in het verlengde daarvan, 
met zijn holistische interpretatie van het menselijk bestaan niet alleen. Duintjer komt in zijn studie over 
regel-geleid gedrag ook uit bij een holistische interpretatie van het menselijk bestaan in termen van spel. 
Hij onderscheidt daarbij tussen twee (werkelijkheids)dimensies, die van ‘regels’ en die van ‘rondom 
regels’. De twee dimensies verhouden zich tot elkaar als ‘game’ (spel-met-regels) tot ‘play’ (spel-zonder-
regels). De dimensie van ‘regels’ kan zo ook ‘game’-dimensie en die van ‘rondom regels’ ook ‘play’-
dimensie worden genoemd. De twee dimensies zijn niet gelijkwaardig aan elkaar: ‘play’ overstijgt 
‘game’. Overstijgen is inclusief overstijgen, dat wil zeggen ‘play’ kan wel ‘game’, ‘game’ niet ‘play’ 
insluiten. Op deze wijze zijn volgens Duintjer, allerlei, zo niet alle, tegenstellingen in het menselijke 
bestaan, zoals bijvoorbeeld die tussen werk (met als vigerende regel die van noodzakelijkheid) en spel 
(met als vigerende regel die van niet noodzakelijkheid), als varianten te beschouwen van de ‘game’-
dimensie, die als zodanig wordt gerelativeerd door de haar overstijgende ‘play’-dimensie. Elke regel--
geleide praxis (‘game’) is zo te zien als een uitingsvorm van een ‘kosmisch Spel’ (‘Play’), Duintjer, O.D., 
Rondom regels, Boom,  Meppel, 1985-3, 78 vv.  
Ook het mystisch/gnostisch gedachtegoed van Rahner is Duintjer niet vreemd. Het komt op meerdere 
plaatsen in zijn boek tot uiting. Zo noemt hij de dimensie van ‘rondom regels’ ook wel ‘universeel  zelf’ 
en die van ‘regels’ ook wel ‘zelf-individuatie’. Zoals het ‘universeel zelf’ zich alleen maar neerdalend  
kan realiseren in ‘zelf-individuatie’, zo ‘zelf-individuatie’ kan zich alleen maar opstijgend realiseren door 
zich te richten op het ‘universeel zelf’ (102vv). Dit laatste is identiek aan het afstand kunnen nemen van 
regelpatronen (122), hetgeen te vergelijken is met een afstervingsproces, een proces dat op haar beurt 
staat voor existentieel opnieuw geboren worden (124).  Zie hoofdstuk 4 voor een uitgebreide bespreking 
van Duintjer. 
 
50
 Pannenberg, W., Anthropologie in theologischer Perspektive, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 1983. 
 
51
 Pannenberg drukt de radicale perspectiefwisseling van de oude naar de nieuwe Adam zelf als volgt uit: 
“Der christliche Glaube führte in diesem Punkte zu einer sowohl gegenüber dem mythischen Bewusstsein 
wie gegenüber der antiken Philosophie sehr tiefgreifenden und folgenreichen Änderung im Verständnis 
des Menschen. Führ den Völkerapostel Paulus ist mit dem Erscheinen Christi alles bisherige Menschsein 
von einer neuen Form des Menschseins abgelöst worden: Dem ersten Adam trat mit Jesus -und zwar ent-
scheidend mit der Auferstehung Jesu- eine neue und endgültige Gestalt des Menschen gegenüber, dessen 
‘Bild’ wir alle tragen, dem also alle gleichgestaltet werden sollen (Rom 8,29). Er ist nicht mehr nur 
Lebewesen und als solches dem Tod verfallen, sondern sein Leben ist vom Ursprung allen Lebens 
durchdrungen und darum unsterblich. So ist er lebenschaffender Geist (I Kor 15,45ff.). Das Erste und 
Ursprüngliche gilt hier nicht mehr als das Höchste. Für Paulus ist der erste Mensch irdisch geschaffen und 
sterblich, der zweite und letzte Mensch aber himmlisch und unsterblich - so wie er in der Auferstehung 
Jesu hervorgetreten ist. So ist auch erst Jesus Christus, der eschatologische Mensch, nach Paulus das 
Ebenbild Gottes (2 Kor 4,4), von dem der erste der beiden biblischen Schöpfungsberichte spricht (Gen 
1,27).” (484v) 
 
52
  Jonas, H., Het gnosticisme, Het Spectrum (Aula 429), Utrecht, 1969; vertaling van ‘The Gnostic 
Religion,’ Beacon Press, Boston, 1963-2.  
 
53
  Helderman noemt de eschatologie van de christelijke gnostiek ‘gerealiseerde eschatologie’: “Misschien 
was het aantrekkelijke van de gnostiek gelegen in de gedachte dat het heil, de terugkeer tot God reeds 
plaats vindt in het heden (bij aanvaarding der ‘Kennis’), terwijl de wederkomst van de Heer maar uitbleef. 
Gedesillusioneerd wendde men zich af van de eschatologie, en nam zijn toevlucht tot het geloof reeds nu 
het heil te kunnen bezitten (79)...Het (de gnosis, J.K.) is een vorm van ‘gerealiseerde eschatologie’ ” (80).  
Helderman, J., ‘Gnostiek - een christelijk oorsprong?’, in: Tj. Baarda e.a., Het Evangelie van Thomas, 75 
- 84, VU segmenten, deel 5, Meinema, Zoetermeer, 1999.   
 
54
  Van der Kooi, C., ‘Christelijk geloof en gnostiek’, in: Tj. Baarda e.a., Het Evangelie van Thomas, 85 - 94, 
VU segmenten, deel 5, Meinema, Zoetermeer, 1999. 
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55
 De overeenkomst tussen Rahner en Duintjer is ook op het punt van de gelijkstelling van ‘worden als een 
kind’ aan ‘worden als een spelend kind’ opvallend (zie ook noot 49). Duintjer doet niet alleen hetzelfde, 
ook zijn redenering zou die van Rahner kunnen zijn zoals, omgekeerd, ook Rahner zich uitstekend in 
Duintjers redenering zou kunnen verplaatsen. Voor Duintjer is het twee-dimensionale karakter van de 
werkelijkheid niet alleen in termen van ‘spel-met-regels’ en ‘spel-zonder-regels’ maar ook in termen van 
‘volwassene’ en ‘kind’ uit te drukken. ‘Spel-met-regels’ correspondeert, gelet op het serieuze/immanente 
karakter ervan, met de wereld van de ‘volwassene’; ‘spel-zonder-regels’ correspondeert, gelet op het niet-
serieuze/transcendente karakter ervan, met de wereld van het ‘kind’. De begrippen ‘immanent’, ‘ernst’, 
‘volwassene’ zijn dus onderling uitwisselbaar, evenals de begrippen ‘transcendent’, ‘spel’ en ‘kind’. Wie 
pleit voor een transformatie van een immanent  bestaan in een transcendent menselijk bestaan  - Duintjer 
hanteert hier evenals Rahner de bijbelse termen ‘bekering’, ‘opnieuw geboren worden’ en ‘worden als een 
kind’ - pleit volgens Duintjer voor een perspectiefwisseling van 180 graden met betrekking tot de rolver-
houding tussen volwassene en kind. Niet de ‘volwassene’, en voor ‘volwassene’ dient dus ‘serieuze 
volwassene’ te worden gelezen, dient het ‘kind’, en voor ‘kind’ dient dus ‘spelend kind’ te worden 
gelezen, tot voorbeeld, maar het  ‘kind’ dient de ‘volwassene’  tot  voorbeeld, Duintjer, a.w., 119v. 
 
56
 Weber, H.R., Jezus en de kinderen, Kok, Kampen, 1979, vertaling van ‘Jesus and the Children. Biblical 
Resourses for Study and Preaching’, World Council of Churches, Geneva, 1979. Weber geeft aan het slot 
van zijn studie een rijk geschakeerd overzicht van de literatuur die het zgn ‘Evangelium Infantium’ tot 
onderwerp heeft. 
 
57
 Kwant, R.C., Mens en expressie, Het Spectrum (Aula), Utrecht, 1968. 
 
58
 Miller, D.L, Gods and Games. Toward a Theology of Play, Harper & Row, Publishers, New York, 1973 
 
59
 Millers tijdsaanduidingen ‘post mortem dei’ en ‘pre mortem dei’ blijken ook nog ruimtelijke betekenis te 
hebben. Want zoals de ‘post mortem dei’- speltheologie vooral het werk is van de Amerikaanse theologen 
Cox, Keen, Neale en niet te vergeten Miller zelf, zo is de ‘pre mortem dei’-speltheologie vooral het werk 
van de Europese theologen Rahner, Van Ruler, Martin en Moltmann.  
 
60
 Miller definieert de metafoor later, naar aanleiding van zijn bespreking van Wittgensteins opvatting over 
taalspelen, ook als volgt: “Metaphors, as we noted earlier, are an intentional mixing of language games.” 
(73) Hij legt echter nergens uit wat hij onder ‘root metaphor’ verstaat. 
 Vroon en Draaisma noemen - sprekend over wetenschappelijke metaforen in termen van algemeen en 
specifiek, met een beroep op Pepper (1942) - algemene wetenschappelijke theorieën en wereldbe-
schouwingen wortelmetaforen. Zij geven als voorbeeld van een wortelmetafoor: ‘de wereld is een machi-
ne of een organisme’. In tegenstelling tot wortelmetaforen gaat het, volgens hen, bij specifieke metaforen 
om de vergelijking voor één bepaalde functie. Zij geven als voorbeeld van een specifieke metafoor: ‘de 
geest is een computer’, Vroon, P., en Draaisma, D., De mens als metafoor, Boom, Meppel, 1985, 68. 
 
61
  Miller spreekt bij herhaling zijn waardering voor Rahner uit, dit met, naar eigen zeggen, voorbijzien van 
Rahners (helaas nog) metafysisch spraakgebruik. Millers waardering voor Rahner is echter ten onrechte 
gebaseerd op diens vermeende identificatie van religie met spel. Rahner, zo is eerder gebleken, doet juist 
het omgekeerde van wat Miller doet: hij identificeert spel met religie; niet andersom. 
 
62
 Miller wijst er terecht op dat niet alleen in het Engels maar ook in ander talen het zelfstandig naamwoord 
voor ‘geloof’ en het werkwoord voor ‘geloven’ niet van dezelfde etymologische stam zijn. Zo worden 
‘pisteuoo’ en ‘pistis’ in het Latijn respectievelijk met ‘credere’ en ‘fides’ en in het Frans respectievelijk 
met ‘croire’ en ‘foi’ vertaald. Hij vergeet er echter bij te vermelden dat de Engelse taal in zoverre wel 
uniek is dat het twee substantieven heeft voor ‘geloof’, één met en één zonder werkwoord.  
 
63
 Zie voor het onderscheid tussen ‘faith’ en ‘belief’, dan wel ‘fiducia’ en ‘fides’, ook Hoofdstuk 1 (noot 8). 
 
64
  Sperna Weiland, J., Oriëntatie. Nieuwe wegen in de theologie, Het Wereldvenster, Baarn, 1972-6. 
 
65
 Cassirer, E., An Essay on Man, hoofdstuk 7 ‘Myth and Religion’, Yale University Press, New Haven/ 
London, 1972, herdruk. 
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66
  Cassirers beklemtoning van de perceptuele structuurkant van de mythe wordt ook door Campbell zelf 
onderstreept. Wanneer Campbell in een tweegesprek met Moyers over de definitie van de mythe diens 
opmerking: “ Je (Campbell, J.K.) verandert de definitie van een mythe van het zoeken naar betekenis in 
het ervaren van betekenis”, corrigerend beantwoordt met: “Het ervaren van leven”, dan wil hij daarmee 
zeggen dat mythen geen abstracte bespiegelingen over (de zin van) het menselijke bestaan zijn, maar er 
concrete weerspiegelingen van zijn. Voor Campbell valt, mythologisch gesproken, levenszingeving en de 
ervaring ervan samen met het leven zelf en de ervaring ervan. Hij licht zijn correctie dan ook als volgt 
toe: “Er is geen betekenis. Wat is de betekenis van het heelal? Wat is de betekenis van een vlieg? Die 
bestaat gewoon. Dat is alles. En je eigen betekenis is dat je bestaat.” Voor Campbell heeft de mythe dus 
als (primaire) functie de mens aan perceptie, niet aan conceptie, van zijn bestaan te helpen: “Ze (de 
mythen, J.K.) vertellen je wat ervaring is.” Vandaar dat Campbell, wanneer het tweegesprek later verder 
gaat over de vier functies die hij aan de mythe toekent, de klemtoon legt op de laatste, door hem betiteld 
als pedagogische - door Miller betiteld als psychologische - functie: “Maar er is een vierde functie van de 
mythe, en ik vind dat zich daar nu ieder op moet richten. Dat is de pedagogische functie, hoe je onder alle 
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stuk reeds moeilijkheden opleverde, blijft verzet oproepen.” (118) 
 
116
  Door de verhouding tussen de mens en zijn werkelijkheid in een model uit te drukken sluit Van Baal zich 
aan bij de in zijn tijd (jaren 60/70) opkomende trend om de als te pretentieus ervaren term theorie te 
vervangen door de minder pretentieuze term model. Wetenschappelijk denken werd, en is nog steeds 
model-denken. Wijsgerig perspectief wijdde er in 1965, dus ruim voordat Van Baal zijn werk publiceerde 
(1972), al een themanummer aan, Wijsgerig perspectief op maatschappij en wetenschap, 5e jrg, 5, 1965, 
Meulenhof, Amsterdam. Dat elke zichzelf respecterende wetenschap zich tegenwoordig, wel of niet in 
plaats van theorieën, van modellen bedient, geldt ook voor de theologie. Zie bijvoorbeeld Mc Fague, S., 
Metaphorical Theology. Models of God in Religious Language, SCM Press, London, 1983, en van 
dezelfde auteur Modellen voor God. Nieuwe theologie in een bedreigde wereld, De Horstink 
Amersfoort/Leuven, 1990, vertaling van ‘Models of God. Theology for an Ecological Nuclear Age’, 1987. 
 
117
 Ook in zijn latere werk blijft Van Baal spel in termen van vakantie definiëren. Zo zegt hij bijvoorbeeld in 
‘Man’s Quest for Partnership’, Van Gorcum, Assen, 1981: “A game, then, is like a holiday, an occasion 
to visit another world than that of everyday life.” (292) 
 
118
 Pruyser, Paul W., The Play of  the Imagination, International Universities Press, Inc., New York, 1983. 
 
119
 Winnicott, D.W., Playing and Reality, Penguin Books Ltd, Harmonsworth, Middlesex, England, 1985. 
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 Zie ook Pruyser, a.w., 104 en 126. 
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 Pruyser, A.W., ‘Lessons from Art Theory for the Psychology of Religion’, in: Journal for the scientific 
study of religion, 1976, 15 (1), 1 - 14. 
 
122
  Het is opvallend dat Pruyser en Van Baal beiden religie en kunst spiegelbeeldig, tegenstellend dus, op 
elkaar betrekken. Ze verschillen echter van elkaar inzake de positionering van religie en kunst ten 
opzichte van spel. Bij Van Baal staat kunst tussen religie en spel in, zij het dichter bij religie dan bij spel. 
Bij Pruyser is spel een religie en kunst overkoepelend begrip. Dat maakt het voor Pruyser gemakkelijker 
dan voor Van Baal om (spel)overeenkomsten te zien tussen religie en kunst: “Like the aesthetic illusion, 
the religious illusion constitutes an ideational and practical world sui generis, which is irreducible”. Blijft 
staan dat de twee vormen van illusie niet tot elkaar zijn te reduceren: “As art comes from art, religion 
comes from religion.” (‘Lessons..’, 8) Van Baal ziet ook wel overeenkomsten tussen religie en kunst, m.n. 
op ervaringsniveau: “Art has even the power of bringing a person to extasy”, maar de verschillen zijn 
voor hem groter: “Another question is whether art-enjoyment is a really adaequate substitute for religion. 
On three points the religious experience differ substantially from that of art-enjoyment, to wit that of its 
social implications, that of its intellectual components, and that of the after-effects which it engenders.” 
Op alle drie punten scoort kunst lager dan religie, zodat de conclusie luidt: “… the aesthetic experience is 
the lesser of the religious experience.” (‘Man’s Quest..’, 308 e.v.)  
Ik laat het hierbij. Het is mij niet om de verheldering van de relatie tussen religie en kunst maar om de 
verheldering van de relatie tussen religie en spel begonnen. De twee auteurs laten daarover geen enkel 
misverstand bestaan: bij Van Baal heeft religie (mysterie) het primaat ten opzichte van spel (illusie); bij 
Pruyser heeft spel (illusie) het primaat ten opzichte van religie (mysterie).        
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 Moltmann, J., Het spel van de vrijheid. Gedachten over de vreugde om de vrijheid en het plezier in het 
spel, Ambo, Bilthoven, 1971; vertaling van ‘Die ersten Freigelassenen der Schöpfung’, Chr. Kaiser 
Verlag, München, 1971. 
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 Het is opvallend dat Moltmanns theologische drieslag dezelfde is als die van Rahner. Wat bij Rahner 
achtereenvolgens ‘Deus ludens’, ‘Homo ludens’ en ‘Ecclesia ludens’ heet, heet bij Moltmann 
achtereenvolgens ‘Het theologisch spel van Gods welbehagen’, ‘Het menselijk spel van de verlosten’ en 
‘De bevrijdende kerk’. 
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 Er is één plaats, maar dat is voor zover bekend ook de enige plaats, waar Moltmann de tegenstelling 
tussen ‘esthetisch geloof’ en ‘ethisch geloof’ afzwakt, namelijk waar hij de heerschappij Gods en de heer-
lijkheid Gods op elkaar betrekt. Zo zegt hij: “Als wij nu, na deze korte rondgang door het bijbelse 
spraakgebruik van heerlijkheid de vraag naar de verhouding tussen ethica (idem) en esthetica weer 
opnemen, moeten wij vaststellen, dat in de ervaring van God en het leven van het geloof deze twee niet te 
scheiden zijn.” (46) 
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 Moltmann verwijt hier Rahner er een gnostisch-docetische denktrant op na te houden wanneer deze 
volgens hem ook het kruis in het spel van God betrekt. Voor Moltmann mag veel, zo niet alles, spel heten, 
mits het kruis er maar buiten wordt gehouden: “Ik meen dat we het kruis letterlijk en in alle ernst buiten 
spel moeten houden.” (33) In dezelfde geest bekritiseert hij Rahner even later nog eens om vervolgens 
zijn eigen opvatting in dezen nog eens te onderstrepen: “In Christus’ kruis neemt God de mens 
doodernstig om hem de vrolijke vrijheid van Pasen te openbaren.” (36) Pannenberg lijkt op dit punt de 
kant van Rahner te kiezen wanneer hij naar aanleiding van Moltmanns kritiek op Rahner aan het adres 
van Moltmann opmerkt: “Ob diese Bemerkung nicht eine allzu harmlose Auffassung vom Spiel zugrunde 
liegt?”, om er vervolgens veelbetekenend aan toe te voegen: “Die Wurzeln des tragischen Spiels liegen 
nicht umsonst im Schicksal des Dionysos”, Pannenberg, a.w., 327, noot 57. 
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  Het zal de aandachtige lezer niet zijn ontgaan: ernst en spel worden al net zo op de meest uiteenlopende 
manieren met elkaar verbonden als dat het geval is met religie en spel. Ook hier loopt het spectrum van de 
gelijkstelling van (religieuze) ernst aan spel (Miller) tot de gelijkstelling van spel aan (religieuze) ernst 
(Rahner) met als tussenvormen (religieuze) ernst ondergeschikt aan spel (Huizinga) en spel ondergeschikt 
aan (religieuze) ernst (Buytendijk). Dat het spectrum van ernst en spel zo veel gelijkenis vertoont met dat 
van religie en spel zal alles te maken hebben met waar religie en ernst betrekking op hebben, te weten de 
mens die het met al zijn transcenderend vermogen aflegt tegen een werkelijkheid die hem transcendeert. 
Religie is daar (de) uitdrukkingsvorm, ernst (de) kwalificatie van, kwalificatie in de zin van met een 
werkelijkheid die de mens transcendeert valt niet te spotten of te spelen (Verhoeven), met religie als 
uitdrukkingsvorm daarvan dus ook niet. Of toch wel. Immers, een uitdrukkingsvorm is ook maar een 
uitdrukkingsvorm, dat wil zeggen religie drukt alleen maar uit dat er een werkelijkheid is die de mens 
transcendeert, ze is die werkelijkheid niet, ze is er hooguit symbool van, en een symbool kan zeer wel in 
termen van spel worden uitgelegd. Religie is zo niet alleen een ernstig begrip, ze is ook een speels begrip, 
zij het in deze volgorde. Ik laat het hierbij. Voor de verdere uitwerking verwijs ik naar hoofdstuk 1.  
Wel wil ik nog de aandacht vestigen op de grote reikwijdte van het ernstbegrip. Ernst doet op dit punt niet 
onder voor spel. Zo worden beide begrippen op zowel de mens als de werkelijkheid toegepast. De mens 
kan dus zowel een ernstig als een speels mens en de (zijn) werkelijkheid zowel een ernstige als een 
speelse werkelijkheid zijn. Dit levert de volgende vier combinaties op:  
1. de mens is een ernstig en een speels mens 
2. de werkelijkheid is een ernstige en een speelse werkelijkheid 
3. de mens en zijn werkelijkheid zijn een ernstig mens en een speelse werkelijkheid 
4. de mens en zijn werkelijkheid zijn een speels mens en een ernstige werkelijkheid  
 
De vier combinaties leveren op hun beurt acht (tegengestelde) primaatstellingen op, te weten: 
1. de ernstige mens heeft het primaat ten opzichte van de speelse mens    
2. de speelse mens heeft het primaat ten opzichte van de ernstige mens   
3. de ernstige werkelijkheid heeft het primaat ten opzichte van de speelse werkelijkheid  
4. de speelse werkelijkheid heeft het primaat ten opzichte van de ernstige werkelijkheid  
5. de ernstige mens heeft het primaat ten opzichte van de speelse werkelijkheid 
6. de speelse werkelijkheid heeft het primaat ten opzichte van de ernstige mens  
7. de speelse mens heeft het primaat ten opzichte van  de ernstige werkelijkheid 
8. de ernstige werkelijkheid heeft het primaat ten opzichte van de speelse mens  
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             De acht primaatstellingen sluiten elkaar twee aan twee uit. Echter, wanneer  ernst en spel als optische 
begrippen worden opgevat, optisch in de zin van wijze(n) van zien, dan sluiten ze elkaar eerder in dan uit, 
omslagsgewijs welteverstaan. De relatie tussen ernst en spel is zo te zien als een wipwap-relatie, dat wil 
zeggen nu eens heeft ernst de overhand op spel, dan weer is het omgekeerd.  
 
Tot slot: de auteurs die als voorbeeld dienden voor de tegengestelde primaatstellingen van religie en spel  
kunnen ook als voorbeeld dienen voor de tegengestelde primaatstellingen van ernst en spel. Dit geldt voor 
alle acht primaatstellingen. De volgende verdeling kan dit illustreren: sub 1: Plessner, sub 2: Carse, sub 3: 
Van Baal, sub 4: Pruyser, sub 5: Verhoeven, sub 6: Duintjer, sub 7: Huizinga en  sub 8: Buytendijk.   
                       
